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　平成 13年は農業生物資源に関わる遺伝資源研究者にとって，内外ともに大きな節目の年であっ

た。4月に農林水産省傘下の試験研究機関が独立行政法人化され，旧農業生物資源研究所は，旧蚕

糸昆虫農業技術研究所等とともに統合され，新しい農業生物資源研究所として設立された。遺伝資

源の研究と事業を担当する組織は，これまでの遺伝資源第一部と同第二部から遺伝資源研究グルー

プとジーンバンクの二つの研究グループに新しく衣替えがなされた。農業生物資源研究所をセン

ターバンクとし，農業技術研究機構，農業環境技術研究所，家畜改良センターをサブバンクとする

新しいジーンバンク事業動物部門の推進体制が新しく確立された。8年間にわたるジーンバンク事

業の第二期事業は平成 12年で終了し，平成 13年度から 5カ年の第三期事業が新たに開始された。

　家畜，家禽，実験用動物，蜜蜂，蚕など動物遺伝資源については，わが国の在来種を中心に，セ

ンターバンク，サブバンクがそれぞれ分担して保存し，特性の調査を行っている。海外からの動物

遺伝資源の収集は極めて難しい情勢になっている。このように国内については計画的に着々と調査

が行われているが，他方今後はそれぞれの国と地道な共同調査研究を推進し，動物遺伝資源の保全

を図らなければならないと考える。

　FAOにおいては，世界動物遺伝資源監視リスト（World Watch List of Domestic Animal Diversity）

第 3版（2000）の中で報告されているような動物遺伝資源の急速な消滅に対処するため，世界動物

遺伝資源白書（State of the World’s Animal Genetic Resources）作成を進めている。我が国を含む，

各国主導のカントリーレポートの提出が行われ，東アジア・太平洋地域のほとんどの国の関係者を

集めたグワークショップがバンコク（2003年 12月）において開催され，この地域の報告の作成に

向けた取り組みが行われている。

　本報告書は平成 16年度ジーンバンク事業により実施した熊本県の動物遺伝資源の収集に関連し

て，熊本県の「褐毛和種」「ヒゴサカエ 302」「熊本県のニワトリ遺伝資源」について，熊本県の関

係者に執筆いただいたものである。動物遺伝資源に関する調査研究，技術指導，事業の円滑な推進

などに役立てていただければ幸いである。  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成 18年 3月
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熊本県の畜産

　九州の中央に位置する熊本県では，阿蘇を中心とした高原地域から島嶼部を含め海岸地域まで多

様な環境の中で農業が営まれている。全国屈指の農業県で，農業粗生産額は全国第 6位，生産農家

所得は第 3位で，1戸当たりの農業所得は第一位となっている。農業粗生産額に畜産の占める割合

は約 25%で，肉用牛，乳用牛の飼育は全国の第 4位で，ブタ，ニワトリについても対人口比で，全

国平均を大きく上回っている。

　　項　目　　　　　全国順位（飼養頭羽数，生産量）

　乳用牛 4位 （48400頭）　16年

　肉用牛 4位 （147300頭，内褐毛和種 22000頭（第一位））16年

　食鳥処出荷数 10位 （14707千羽）　16年

　ブタ 11位 （284800頭）　15年

　鶏卵 23位 （45999 t）　16年

　牛乳生産 6位 （266631 t）　15年

　（人口 23位 （186万人）　13年）

　熊本県における畜産は古くから阿蘇やその周辺の広大な原野を利用した牛馬の放牧利用が行われ

てきた。新しい大型の農業機械を利用するためには，牛馬の大型化が必要とされ，明治 29年に国立

熊本種馬所が，大正 5年に熊本県立種畜育成所が創設された。また，大正 7年に農家の副業として

の養鶏を奨励するために，レグホーン，ミノルカ等が導入され種卵，種鶏等の供給が行われた。大

正 9年には種豚の導入が行われ子豚の払い下げが行われた。このようにして明治後期から大正にか

けて新しい畜産がスタートするとともに外国産の遺伝資源の導入が行われた。また，実用的な家畜，

家禽とは別に，伝統的な肥後ちゃぼ，九連子鳥のような飼育も続けられてきた。

　戦後におけるいくつもの大きな変化，経済の進展と機械化，畜産物の自由化等により，役用の家

畜が必要とされなくなり，外国産の生産性の高い種畜の流入により，多くの在来の家畜は活躍する

場が奪われ，絶滅もしくは危機的な状況に陥っていた。

　本号では，熊本県の在来遺伝資源を中心に，動物遺伝資源について紹介する。
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熊本県の動物遺伝資源

Animal Genetic Resources in Kumamoto Prefecture



要　　約

　熊本県に古くからいた淡褐色の毛色を主とした赤牛または肥後牛の名で呼ばれた在来牛は，朝鮮

牛が熊本の気候風土に順応して定着していったものとされている。明治末期から改良のため導入さ

れた多くの外国種のうち，シンメンタールの影響を強く受けて現在の褐毛和種（あか牛）は昭和 19

年に公式に成立した。昭和 27年の褐毛和種登録協会（現，�日本あか牛登録協会）があか牛の登録

を行うようになり，役肉兼用から肉専用種への変化を経ながら現在に至っている。平成 3年の牛肉

の自由化の影響を強く受け飼養頭数を減らしているが，肉質の改善，早熟早肥，飼料効率・放牧適

性などの特性を生かした飼養の低コスト化の努力により黒毛和種と同程度の収益をあげている。

１．褐毛和種（あか牛）の成立過程（写真 1－ 3）

　熊本県内の各地には，古くから淡褐色の毛色を主とした在来牛が飼育されており赤牛または肥後

牛の名で呼ばれていた。また，それらの産地に因んで矢部牛，阿蘇牛，球磨牛と呼ばれることもあっ
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褐 毛 和 種（熊 本 系）

熊本県農業研究センター畜産研究所
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Japanese Brown (Kumamoto Line)
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Animal Husbandry Research Institute
Kumamoto Agricultural Research Center

MATSUKAWA, Akiyoshi
TSUDUKI, Shouzou

Japanese Brown Registry Association



た。これらの在来牛は，たびたび輸入された朝鮮牛が熊本の気候風土に順応して定着していったも

のとされている。当時の牛は強健で粗食に耐え，性質も温順で使役に適していたが，体格も小型で

晩熟であり，後駆の発達も劣っていた。毛色も淡褐色以外のものも見られ，雑多なものであった。

　明治に入り国が牛の改良に積極的に取り組むようになり，外国種との交配による改良が進められ

た。この間，デボン，朝鮮牛，ホルスタイン，エアシャーが導入されたが，役牛としての能力，泌

乳量，被毛色，白斑などが原因で普及しなかった。しかし，それらの産子は概して体格が大きく，

熟性が早まり，とくに後躯の充実が著しかったので，しだいに外国種とくにシンメンタール種の種

付頭数が増加していった。大型化を示す例として，体高について明治 40年ころには雄約 123cm，

雌約 112cmにしかすぎなかったのに対し，昭和 3年には雄約 131cm，雌約 121cmとそれぞれ 10cm

近くも増加したことが記録されている。明治 39年に熊本農学校にスイス原産のシンメンタール

「スイス号」が広島の七塚原種牛牧場から払い下げられた。明治 43年に七塚原種畜牧場の大分種

畜所が設置され，外国種ではシンメンタール，ブラウンスイスが払い下げられた。大正 7年以降は

シンメンタールのみが利用されるようになった（表 1）。

　この時代のあか牛の用途は農耕，運搬等の使役が主であった。しかし大正 6年農商務省が編纂し

た「和牛に関する調査」によれば，球磨牛の項に「役用牛として世間に知られたりしが，鉄道の開

通により一層の名声を高め，近時肉用牛としてその肉質柔軟滋味なること九州一と称せられ，近隣

各県及び速く中国地方に移出せらる」とあり，肉用としてもかなり常用されていたことが推察され

る。

　一方，「各県独自の立場から自県産牛の改良増殖の成績を検討し，それぞれの実情に応じ採長補短

を行った目標を樹て，選択淘汰により各県ごとに適応した牛種の固定を図ること」という国の方針

が出され，熊本県は大正 12年赤毛肥後種の名称で改良に着手し，登録規定標準体型および審査標準

が制定された。現実からかけ離れた標準であったため，現実に即して昭和 5年に内規基準を付加，

昭和 8年に標準体型，審査標準が改正された。昭和 12年には和牛の本登録が中央畜産会に一元化さ

れ，昭和 15年には熊本，高知に共通の褐毛和種体格審査標準が作成されたが，黒毛和種の標準に準

じたものであったため，ほとんど利用されなかった。昭和 16年に販売統制が導入され，登録登記の

資格に基づく最高価格が決められたため登録が急速に進展した。昭和 19年に黒毛和種，無角和種と

ともに熊本・高知の褐毛和種が品種として公式に成立した。

２．登録協会の設立

　昭和 23年に全国和牛登録協会が創立され，その後昭和 27年に褐毛和牛登録協会が分離独立しあ

か牛の登録を行うことになった。

ａ．登録協会設立後の動き

　昭和27年社団法人褐毛和牛登録協会が独立した際は，熊本と長崎2県を母胎とするものであった

が，28年秋田，福島，宮城，29年長野，埼玉，茨城，栃木に支部が設立され，現在は 16県 17支部
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で構成されている。この間協会の名称が昭和 28年社団法人日本褐毛和牛登録協会，昭和 46社団法

人日本あか牛登録協会と変更され現在に至っている。会員数は当初 15450名でスタートし，終身会

員制の時代で昭和 50年には 92939名に達した。昭和 51年に年度会員制に移行し，19258名が会員

として登録されたが，その後，漸減傾向にあったが，牛肉の自由化以降急激に減少し平成 13年時は

2765名になっている。

ｂ．審査標準の変遷

　①改良目標と標準体型の変遷

　　協会が発足した当時の和牛界にあっては，あか牛も黒牛も同じ和牛であり，本質的には少しも

変わらないものだとの既成観念が支配的であった。そのため，あか牛の登録審査や共進会の審査

などに際しても，黒毛和種の審査標準や発育曲線がそのまま適用されていた。あか牛の「早熟性」

にしてもただ漫然と通念的にそう主張されていた程度で，あか牛についての研究業績はほんのわ

ずかしかなかった。協会発足後昭和 29年に，「褐毛和種めす牛の発育曲線」が作成され，また岡

本正幹（後に会長）による「役能力と役用体型」の究明がなされた。さらに，佐々木清綱会長が

スイスにおけるシンメンタールの登録事業について調査している。

　　これらの資料を基に，昭和 30年審査標準改正が具体的に検討され，その後の検討を経て新たな

審査標準が完成し，昭和 32年に施行された。これが実質的には褐毛和牛登録協会最初のあか牛

審査標準である。

　　登録審査を実施する上で欠くことのできないものに発育曲線がある。協会が発足した当時は，

あか牛独自の発育曲線はなく，もっぱら黒毛和種のものがそのまま使われていた。あか牛の発育

曲線は，昭和 37年，昭和 42年に修正が行われ，昭和 54年 3月 1日に全面改訂版が完成した。

　　一方種雄牛の発育曲線は，昭和 35年に最初のものが刊行された。その後昭和 43年 3月に全面

的な修正が行われた。

　　さらに牛の大型化が進行していく中で，とくに体高については実状に即しない面がでてきたこ

とから，雌雄ともに全面改正が必要となり，平成 11年 3月に改正版が完成し，同年 4月 1日から

実際の審査現場でこの発育曲線が適用され現行に至っている。

　②登録事業の進展と今後の課題

　（１）登録頭数の推移（表 2）

　　　協会が発足してから現在までを，次の 4期に分けて登録頭数の推移をたどることにする。な

お過去 50年間の登録登記頭数は表 2－ 5の通りである。

　　　第 1期　昭和 27年の発足時から昭和 40年までの約 14年間  ・・・役肉用牛時代

　　　第 2期　昭和 41年から昭和 53年までの約 13年間  ・・・・・・・肉用牛改良第 1期

　　　第 3期　昭和 54年から平成 2年までの約 12年間  ・・・・・・・・肉用牛改良第 2期

　　　第 4期　平成 3年から現在までの約 11年間  ・・・・・・・・・・自由化後現在まで
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　　１）第 1期はいわゆる役肉用牛全盛期の時期で，当時の登録は基礎登記にはじまり，補助登記，

予備登録及び本登録の 4つの登録区分であった。登録登記頭数の合計は，昭和 27年が 4,495

頭であったものが，36年には約 3倍の 12,092頭に拡大した。また子牛登記頭数は 1万 4千頭

から 3万 6千頭へと増加している。

　　２）第 2期は，肉食の普及が進んでいった時代で，農業機械の急速な発達により役用途がほと

んど衰退した時代でもあった。役用を主目的として飼養していた地域のあか牛が後退してい

くことになった。

　昭和 41年に登録制度をそれまでの開放式から閉鎖式に改め，肉専用種としての審査標準

が制定されて改良の第一歩が開始された。登録区分も本登録，予備登録の名称が 1級登録，

2級登録に変更された。全体の登録頭数は 43年の 11,087頭が最大であり，その後は小幅な増

減で推移したが，2次にわたる石油ショックの影響を受けて 52，53年頃まで 5千頭台にまで

半減した。

　　３）第 3期は体型（増体量を含む）の改良と肉質の改良が平行して進められた時代であった。

登録区分も新たに特級登録が誕生した。また肥育事業が普及してきて，産肉能力とくに肉質

に対する関心の高まりと，血統への意識の向上がみられるようになった。牛肉の自由化が平

成 3年 4月からおこなわれた。

　　４）第 4期は牛肉が市場開放され，その影響を受けて平成 4年，5年には子牛価格が急落して

農家経営を圧迫するようになり，飼養頭数は減少傾向が続き，また和牛肉については肉質の

向上が課題となり，登録制度の改革が断行され，産肉登録や育種高等登録が誕生した。

　　　　近年は，飼養農家の高齢化，子牛価格の長期低迷，さらに口蹄疫や BSEの発生などから，

飼養頭数と登録頭数は加速度的に減少傾向が続いており，このままでは資源の枯渇が憂慮さ

れている。

　（2）登録事業の成果

　　　経済的に優良な形質をもつ個体を多く残して繁殖に供用し，また不良形質の出現をなくすこ

とが登録の目的であることから，登録事業の成果をいくつかの視点で見ることができる。

　　１）発育の向上と体型の変化

　　　　改良の初期の段階ではより肉用体型をめざして体積の増大と斉一化がはかられた。さらに

近年，肉量の多い牛が要求され，そのために体積の増大がはかられていく中で，低身牛より

も体高のある，いわゆる大型牛へと変化している。胸囲についてはむしろ抑えた数値になっ

ているが，これは登録審査の現場で，繁殖牛としてふさわしくない過肥牛を戒め，適度の栄

養状態を維持するよう指導強化に努めた結果によるものである。この間のあか牛の標準体型

の変化を表 3に示す。

　　２）登録牛の超音波成績

　　　　産肉形質とくに肉質については，と殺しなければその良否を確かめることはできない。し

かし，繁殖雌牛についてはと殺することはできないので，超音波による診断技術が近年開発
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され普及するようになった。

　　　　褐毛和牛登録協会ではこの技術をいち早く取り入れ，登録審査の際に全頭測定することに

している。超音波測定で肉質良好と判定されたものについては登録証明書の審査得点欄☆印

を，たとえば大変良好なものは☆☆，少し良好なものは☆を付して一般牛と区別することに

している。（熊本県以外は現在のところ全頭測定までは至っていない。）

　（3）現行の登録のしくみ

　　　現行の誉録制度は平成 5年 4月 1日の登録規程改正に基づくもので，従来の体型審査に加え

て産肉能力を取り入れた登録制度である。登録のしくみは図 1に示した。

　　１）子牛登記

　　　　登録のスタートは子牛登記に始まる。子牛登記は登録牛の間に生産された子牛で，失格以

外の子牛について行う〈登録規程第 7条）。換言すれば，登録牛以外の牛から生まれた牛は子

牛登記できないことになっている。

　　２）繁殖登録

　　　　登録の主流をなすのが繁殖登録であり，平成 5年の登録規程改正までは審査得点により，

特級登録，1級登録及び 2級登録に区分されていた。繁殖登録になるためには，子牛登記を

受け，その証明書をもったもので，雄では生後 14カ月以上，雌では 16カ月以上で審査の結

果，雄は 85点以上，雌は 80点以上を得点したものとなっている。（登録規程第 3条）。なお，

雄については公的機関の血液型検査を受け，親子関係に矛盾がないことが証明されたもので

ないと登録できない。

　　３）産肉登録

　　　　繁殖登録牛の雌のうち，その産子の産肉性が特にすぐれたものは産肉登録の資格を有す

る。（登録規程第 4条）。具体的には，審査細則で次の要件を満たすものと規定している。

　　　�．枝肉格付等級が「A－ 5」又はこれに準ずる成績のものを 1頭以上生産。（「B－ 5」でも

歩留基準値が 71％以上のもの，及び「A－ 4」を 2頭以上生産したものを含む）

　　　�．その産子が繁殖雌牛の場合，超音波による肉質形質測定の結果，脂肪交雑がある程度（1

＋）以上確認されたものを 1頭以上生産したもの。

　　　�．枝肉格付等級が「A－ 4」を 1頭と，産子の超音波測定による脂肪交雑が少し（1程度）

確認されたもの。

　　４）高等登録

　　　　繁殖登録牛，産肉登録牛であって，次の条件を備えたもの。（登録規程第 5条）

　　　�．父母，祖父母ともに登録牛

　　　�．4代祖先までの産子に別に定める遺伝的異常形質が出現していないもの

　　　�．雄では別に定める産肉能力検定成績が良好で，又産子中に 85点以上の登録牛を 20頭以

上生産したもの

　　　�．別に定める繁殖雌牛能力評価基準又は種雄牛能力評価基準による能力評価値が，雌雄と
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もに 85点以上得点したもの

　　５）育種高等登録

　　　　高等登録牛であって，次の条件を備えたもの。（登録規程第 6条）

　　　�．その産子の産肉性が特にすぐれたもの

　　　　　具体的には，雌では産肉登録の条件を満たすもの。又雄では，年間の産子の肥育成績

（50頭以上）において，4等級以上の肉質等級出現率が 50％程度以上のもの

　　　�．別に定める繁殖雌牛能力評価基準または種雄牛能力評価基準による能力評価得点が，90

点以上のもの

　（4）今後の課題

　　　現行の登録制度は平成 5年 4月に改正された登録規程に基づくものであり，体型を中心とし

た外貌に能力（産肉能力）を加味したその当時としては画期的な制度であった。育種高等登録

や産肉登録の産子は一般牛と比較しても市場成績において高い評価が得られている。これらの

登録は産子の正確な肥育データがなければ資格条件を得ることができないため，繁殖地域と肥

育地域とが協力しあってデータの交換が望まれている。

　　　また本会では，産子の肥育データ不足を補完する意味で，直接繁殖雌牛を超音波測定し，産

肉形質を推定して肉質改良に努めている。主産地の熊本県では測定機械が完備してほぼ全頭測

定がなされているが，その他の県では測定装置の数が十分でないため，一部の地域でしか実施

されていない。

　　　このように，近年登録牛については肉質についての関心が高まって，あか牛全体として数頭

の種雄牛を中心とした集団に偏る現象が進行しているために，このままでは近交退化が懸念さ

れ，早急に何らかの対策が必要になっている。図 2は，85年以降 5年ごとの登録牛の父牛別構

成を示したものである。繁殖地牛として保留され登録を受審した牛は，90年代まではその時点

での人気種雄牛（第十重川，第三光丸，第十光丸等）の産子が多数を占めているものの，その

他の種雄牛を含めるとかなりの数の種雄牛に分散している。しかし 95年度以降は 6頭～ 7頭の

種雄牛で全体の 80％以上を占めるようになり，さらに同一系統〈ここでは光武系）に属する種

雄牛に偏る傾向が強まっている。このままの状態が続けば集団として近交度はますます上昇す

るものと危惧される。

　　　さらに，肉質の改良を推進するあまりに，あか牛の特性である発育性や体型がややおろそか

になる傾向も一部では発生しているので，この際改良の原点にかえってこの問題を考え直す必

要がある。

３．種雄牛の優良系統と育種評価による改良

ａ．改良に貢献した種雄牛

　熊本県内の在来種にシンメンタール種のルデー号を交配することから始まったあか牛の改良は 1
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世紀を経過し，また品種として成立した昭和 19年から今年で 58年を迎えた。その主な種雄牛につ

いての父系図を示すと図 3の通りである。

　各地域ともそれぞれの年代で様々な活躍をした種雄牛が語られている。しかし，古い年代の種雄

牛については，特徴や能力などの資料や記録が少なく紹介することは困難である。ここではあか牛

が本格的な肉専用種としての地位を確立した昭和 40年代以降の種雄牛について紹介する。なお，こ

こで紹介する父系は家畜育種学の分野で用いられる系統でなく特定種雄牛の雄側の経路を辿って整

理したものである。

　（1）重玉を父系とするグループ

　　　昭和 40年代，熊本県内および県外を含めて供用された種雄牛は「重玉」を共通祖先とするも

のが庄倒的に多かった。それほど重玉の人気は高かった。重玉（高 11）は昭和 37年熊本県鹿

北町で生産され，その後阿蘇に移ってからあか牛の肉質改良に大きく貢献し，多くの種雄牛を

輩出している。子孫で種雄牛になったものは百頭以上になる。その中でも，「重宝」，「第二重

川」が昭和 40年代から 50年代にかけて開催された枝肉共進会や研究会において肉質の成績が

すぐれていることが確認され，その共通祖先である重玉人気に拍車がかかっていった。さらに

50年代から始まった現場後代検定でもその優秀性が確認された。子孫で活躍した種雄牛は前に

あげた重宝，第二重川のほかにも，玉波，波丸，重球磨などの種雄牛の祖先である「重波」や

秋田県で活躍した「春玉」など数多くの種雄牛が活躍している。

　（2）第五光浦を父系とするグループ

　　　「第五光浦」は昭和 32年球磨郡相良村で生産されている。当時のあか牛はまだ役肉用牛とし

ての色が濃く残っていた時代であったが，徐々に肉用牛への転換が迫られていく中にあって，

当時肉用体型を示したものとしてはあか牛関係者の偶像であったとされている。（「あか牛」誌

39号より）。そのため，多くの産子が種雄牛として育成・供用されたが第五光浦に匹敵する種

雄牛は出現しなかった。その中にあって，後に活躍する「光武」の父「光優」が，昭和 45年大

阪で開催された「第 1回全国褐毛和牛産肉能力共進会」とその前年の「第 29回熊本県畜産共進

会大阪会場」の 2つの共進会で肉質がきわめてすぐれていることが判明して以来注目された。

第五光浦の子孫でもう 1つの系統として「竜浦」があげられ，球磨郡のあか牛改良に大きく貢

献した。

　（3）朝栄を父系とするグループ

　　　「朝栄」は阿蘇郡生まれ，前駆，中駆が充実し資質が優れていた。「栄豊」は鹿本で，「竜栄」

は菊池で活躍した。「第二栄豊」は鹿本郡生まれ大型で体幅，体深があり，秋田県で供用後に阿

蘇郡で活躍した。「第四栄豊」は育種価においても質，量を兼ね備えた能力が裏付けられており，

種雄牛造成計画が進められている。竜明の子の「龍勝」は第 2回熊本県畜産祭りで名誉賞を受

賞した程の体格を有していたが，アメリカヘ輸出されたあか牛の第 1号となった。「第二竜明」，
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「第三竜月」は共に産肉性に優れていた。「福竜」は県で集中管理され，資質良好で肉質向上に

貢献した。しかし，この系統の血を引く雌牛や種雄牛が少なくなっていることは残念である。

　（4）蘇久を父系とするグループ

　　　「蘇月」は蘇久の血統を受け継ぎ大型でゆとりがあり体幅，各部の均称が良く，球磨牛の特徴

を継承する牛であった。光武系の雌牛との交配で肉質の良い子牛が生産でき，産肉性保証種雄

牛になっている。しかし，竜浦系と同様，球磨地域での雌牛頭数の減少とともにこの血統も減

少する傾向にある。家畜改良センター熊本牧場ではこの血統を育種の素材とし，新技術を応用

した種雄牛造成が行われている。

　（5）重久を父系とするグループ

　　　「重福」は増体能力と体型に優れ，産子は体型の優れたものが多く昭和 50年の熊本県畜産祭

りで雌牛の上位入賞を独占した。南阿蘇地域にはこの血統を受け継ぐ雌牛が基礎雌牛として多

く残っており，光武や重波などの血統と相性がよいため良質の枝肉生産に期待がかけられてい

る。また種雄牛造成に利用されている。

ｂ．バイオテクノロジーの活用によるあか牛の改良

　肉用牛分野におけるバイオテクノロジーの応用は，昭和 20年代に普及した牛の人工授精で幕を

開けた。当初は保存期間の短い液状精液主体の利用であったが，効果的な保存技術や器具の開発が

進んだ結果，1頭の種雄牛から年間数千頭の子牛を生産することも可能となった。人工授精技術の

発達は，種雄牛の選抜と淘汰を促進し，厳選された種雄牛が広域的に利用されることとなり，肉用

牛の改良は著しく促進された。一方，雌牛は繁殖生理上の制約があり，1頭の雌牛から生産される

子牛の数が限られている。しかし，特定の雌牛から回収された受精卵を借り腹牛に移植して，多数

の子牛を生産する受精卵移植技術（ET）が開発されたことにより，雌牛側からの改良が促進される

こととなった。あか牛では熊本県や秋田県が種雄牛作りや優良雌牛の増殖に応用しており，民間の

ETセンターも多数参入して実用化が図られた結果，生産現場に多大な経済的効果をもたらした。

熊本県では畜産試験場（現熊本県農業研究センター畜産研究所）であか牛の供卵牛から採取された

受精卵を家畜保健衛生所を通じて農家飼養の受卵牛に移植し，技術の実証展示を行った。併せて遇

排卵処置法や採卵器具の開発，培養技術，凍結保存技術等の確立に向けて取り組みが行われ，技術

者養成も積極的に進められた結果，受胎率は新鮮卵で 55％，凍結卵で 50％と人工授精に匹敵するレ

ベルまで向上した。また，延長技術として受精卵分割による双子生産や体外授精，並びに性判別な

ど，より高度な技術が実用化され，生産効率は急激に向上した。

　協会は平成元年 4月「受精卵の移植による生産牛の登録取り扱い要項」を示して増加する ET産

子の登録に道を開いた。受精卵移植の成果で最も顧著なものは種雄牛の作出である。独立行政法人

家畜改良センター熊本牧場産の「光平 ET」は分割受精卵によるクローン検定で選抜された最初の

牛であり，秋田県で供用されている。
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　バイオテクノロジーの進展は止まるところを知らず，細胞核の移植によるクローン牛の利用も現

実のものとなり，遺伝子組み替え技術さえも視野に入れた研究が続けられている。現在の技術は，

核移植による発生率 30～ 40％，移植したクローン胚の受胎率 40％程度と比較的高い確率で成功し

ている。特定の優良牛由来の体細胞を用いれば優良牛と同じ遺伝形質を持つ個体群〈クローン〉を

作出出来るので，従来の畜産に与えるインパクトは極めて大きい。反面，クローン牛は胚の早期死

滅や過大子，虚弱子など課題が多く，また，卵子由来のミトコンドリア DNAが能力に関与すると

の報告があり，今後，解決すべき課題は多い。さらに，クローン技術に対しては生物学的のみなら

ず社会的，倫理的な論議を呼び起こしており，実用化されるまでには多くの検討が必要であろう。

　食糧生産を担う肉用牛の生産現場でこれらの革新技術がどこまで応用できるのか，最終的には消

費者を含めた合意が必要となろう。

　近年，あか牛の近交係数が上昇する傾向にあることから，熊本県畜産研究所では，希少系統の供

卵牛を導入して受精卵移植を利用した種雄牛作出に力を注いでいる。

ｃ．ゲノム解析によるあか牛の改良

　家畜の遺伝能力を推定するために，従来は統計遺伝学的手法によって量的形質である枝肉重量や

脂肪交雑等の表型値から，血縁情報，年次，農家などの母数環境を考慮して能力を推定する育種理

論（BLUP法）が構築され，家畜改良に大きな効果を上げてきた。しかし，近年，分子遺伝学がめ

ざましい発展を遂げており，ヒトにおいては既にゲノム解読が終了し，遺伝子の構造解析が進み，

数多くの遺伝子や DNAマーカーが単離されて詳細な遺伝子地図が作成されている。また，解読さ

れたヒトゲノム情報を家畜ゲノム研究に活用するための国際的プロジェクトもスタートしたところ

である。ウシでは現在，数千個に及ぶマイクロサテライトマーカーが開発されており，これらの

マーカーを用いて量的形質の発現に寄与する遺伝子座（QTL）を明らかににする QTL解析の研究が

進められている。QTL解析の結果，有用とされたマーカーを指標に当該遺伝子座を選択，排除する

のがマーカーアシスト選抜（MAS）である。この方法が完成すると，例えば長期間かけて膨大なコ

ストを必要とする種雄牛の後代検定の結果を待たずに，候補種雄牛が生まれた時点で血液の DNA

から産肉能力の推定ができるなど育種改良の効率が飛躍的に向上することとなる。QTL解析の最終

目標は遺伝子の同定であり，遺伝子の機能解析へと発展する。また，この方法は経済的に損失の大

きい遺伝病の解明にも応用できる。あか牛では平成 6年度から熊本県農業研究センターが社団法人

畜産技術協会附属動物遺伝研究所と連携し，研究に取り組んでいる。

　あか牛の QTL解析には，光重 ETと波丸の後代である父方半きょうだいの肥育牛（光重 ET450

頭，波丸 250頭）からなる大規模半きょうだいの 2家系が用いられている。これまでの結果では，

光重 ETの家系で脂肪交雑が，波丸の家系で枝肉重量がそれぞれ染色体上の特定領域と高い相関を

示すことが確認された。この領域についてはマーカーを密にして絞り込みを行い遺伝子の位置を推

定する作業が行われている。その他の形質に関しても順次解析が行われる予定である。
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ｄ．遺伝病の診断への応用

　近年，地域ごとに優秀な特定のオスを利用することが多く見られ，和牛の遺伝病が大きくクロー

ズアップされているが，あか牛では「軟骨異形成性矮小体躯症」が知られている。症状は四肢の短

小，著しい湾曲等により発育不全，歩行困難となる。解剖所見では四肢長骨の短小，骨端の肥大並

びに骨端板の変形を主徴とする。発症牛は早期の淘汰を余儀なくされ，経済的損失は甚大である。

この病気はあか牛特有の遺伝病として昭和 50年代初期から発生が報告されており，九州東海大学で

は病理学的に追及し，「軟骨異形成性矮小体躯症」と診断した。本疾病は特定種雄牛の産子に発生す

ることから，常染色体単純劣性による遺伝病であることが疑われ，交配種雄牛の変更及びキャリア

と思われる種雄牛の淘汰や育種集団からの排除など対策が講じられてきた。

　平成 7年から熊本県と社団法人畜産技術協会附属動物遺伝研究所が共同研究により本疾病のキャ

リア診断技術の開発に着手した。マイクロサテライトマーカーを用いて連鎖解析を行った結果，本

疾患の原因遺伝子が第 6番染色体テロメア側約 20cMの領域のマーカーと強く連鎖していることが

判明した。この領域を絞り込んで精査したところ，単一の原因遺伝子中に 1型，及び 2型の二つの

変異があることが判明した。

　そこで，それぞれの変異型に特異的なプライマーセットからなるマーカーを開発した結果，軟骨

異形成性矮小体躯症の遺伝子診断法を確立するに至った。さらに，本疾病の原因となった祖先を特

定するため，血統を遡り，過去に供用された種雄牛の保存精液による遺伝子診断を行ったところ，

始祖種雄牛と考えられる 1型を保有する 1頭に辿りついた。2型は後代に遺伝する際に変異したも

のと考えられた。本疾患は肉質で有名な種雄牛がキャリアであったため，あか牛集団内に拡散され

たものであるが，遺伝子診断が確立したことにより，これまで，能力が優れながら育種集団から排

除されていたキャリア牛（種雄牛，繁殖牛）であっても，その産子を遺伝子診断し，正常なものだ

けを選別すれば育種に活用できることとなり，あか牛の遺伝的多様性の維持に貢献することとなっ

た。キャリア牛があか牛の雌集団から完全に駆逐されてはいないため，今後，厳重にモニターしな

がら集団からの排除を検討することとなろう。なお，本疾病の遺伝子診断技術の開発に当たっては

社団法人畜産技術協会附属動物遺伝研究所，熊本県農業研究センターのほか，岡山大学，九州東海

大学の参加を得て完成されたものである。

４．あか牛の特性評価と展望

ａ．あか牛の特性の評価

　以下は，国内の主要肉用品種である黒毛和種との比較を中心に，あか牛の特性を紹介する。

　１）発育速度

　　　あか牛は，その改良過程で，明治期にシンメンタールが利用され，後代に至っても泌乳量が

多く，子牛の発育が速いことが特筆できる。このことは，放牧飼養では極めて重要な意味があ

る。そのため代用乳給与や，配合飼料の不断給餌などの，子牛の発育の促進の手段を講じなく

とも，あか牛については，母牛に付けて飼養して，充分な発育が可能である。
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　　　平成 13年までの 5年間の枝肉出荷成績（約 4,000頭）をみると，出荷月齢は 24・6～ 24・9

カ月齢，枝肉重量 430～ 444kg，ロース芯面積 48・5～ 49.8cm2，バラ厚は 7.0～ 7.3cmとなっ

ている。その 10年前と比較して約 1カ月肥育期間が延びているが，24～ 25カ月齢で出荷体重

700～ 730kg，黒毛和種より約 6カ月早い。飼料費，労働費，資本利子等の資金と資本の回転

を考えると，経営にとって極めて有利な特性と言えよう。

　２）飼料効率

　　　あか牛は，飼料効率，特に粗飼料の効率が高い。岩手県川井村のベレニアルライグラス主体

の改良草地の調査の際に，育成牛が補助飼料なしの放牧のみで，1日当たり増体量が 1kgを越

えた報告がある。肥育牛段階では，1日当たり増体量は，0.9kg前後で，第十六光重の間接検定

成績をみると，終了時月齢 20.8カ月齢であるが，1.07kgとなっている。種雄牛の直接検定で

は，最高の 1日当たり増体量は 1.9kgを越えるものもある。

　３）肉　質

　　　あか牛の肉質については，かねてから，適度の脂肪交雑で，旨味がある国産の中規格の牛肉

で，最も消費者から要望の強い中程度の肉質であるといえる。肉の旨味成分である不飽和脂肪

酸やタウリンなどが，あか牛には多い。市場における枝肉の出荷成績では，2～ 3等級が多く，

枝肉規格の向上を目指して，主として脂肪交雑を進めるよう改良が図られている。

　４）放牧適性

　　　あか牛は放牧適性が高い。改良草地や野草地に放牧したときの採食能力の高さ，育成段階で

の成長速度，成牛段階での繁殖能力，事故率の低さ，強健性，穏和な性質による群飼の適応性

など，総合した放牧適性の高さである。

　　　熊本県阿蘇地方や放牧慣習の高い地方では，このあか牛の放牧適性が発揮されている。近年，

日本型放牧の型式の一つである水田裏イタリアンライグラス栽培草地への放牧や，耕作放棄地

をシバ草地化して放牧するなどの，各地方での取組みで，あか牛の持つ放牧適性が再認識され

つつある。

　　　放牧は，畜舎管理や貯蔵飼料生産労働費を節減できることから，コストの削減効果が大きい。

　　　阿蘇農業改良普及センターの調査では，夏山冬里方式に対し，冬も放牧する周年放牧では，

子牛 1頭当たり生産費用は 299,800円で，県平均に比較して 30％安くなっており，子牛 1頭当

たり労働時間も 145時間と，県平均より 32％短縮されている。

ｂ．あか牛の経済性の推移と分析

　あか牛の経済性は，牛肉輸入自由化を境に大きく変化している。

　１）牛肉輸入自由化以前

　　　あか牛の子牛価格は，かなりの動きはあったが，黒毛和種と殆ど相違はなかった。このこと

から，平成 2年に指定肉用子牛の保証基準価格が 304,000円と，品種別の差を設定する理由は

なかったのである。当時のあか牛飼養農家の成績では，枝肉単価は，あか牛が 1,525円，黒牛

2,096円と 571円の差があり，出荷 1頭当たり金額があか牛 604・052円，黒牛 796,600円と
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192,548円の差がある。しかしながら，肥育日数は，あか牛 481日，黒牛 698日と 217日もあか

牛が速い。この結果，1日当たり差益は，あか牛が 270円，黒牛 165円と，あか牛が優れてい

るのである。

　　　以上は，あか牛と黒毛和種の肥育が混在している地方での経済性の比較であり，あか牛が肥

育期間が短く，生産諸経費が低く，1日当たり差益は，黒毛和種より高いという経済性の評価

が一般的であった（図 4）。

　２）牛肉輸入自由化以降

　　　牛肉輸入自由化を境として，輸入牛肉と差別化を図るため，脂肪交雑を中心とした肉質改良

が重視・強調され，脂肪交雑能力が劣るとして，あか牛は苦境に立たされるに至った。

　　　平成 4年から 11年までの，熊本県畜産会の褐毛和種去勢調査成績をみると，肉牛販売収入

は，427,750～ 556,622円と振れが大きいが，各年次の農水省の生産費調査成績の平均の肉牛販

売額と比較すると，黒毛和種との間に 30万円前後の差が生じており，これは，牛肉輸入自由化

以前の 15～ 20万円の差から，大きく拡大されている。

　　　牛枝肉の新規格による格付のうち，肉質等級の推移をみると，和牛去勢で平成 11年では 5が

14・5％，4が 29％，3が 32.9％，2が 23.0％，1が 0.7％であり，傾向として 5が減少し，2が

増加していて，3を中心に集中している。最近までの枝肉取引価格では 1等級間隔差が平均約

400円であるから，枝肉重量 400kgとすると，肥育牛 1頭当たり 16万円（25～ 30％），2等級

差だと実に 32万円（50％～ 60％）の販売格差を生ずるから，肥育農家が，肉質向上，特に脂

肪交雑に熱中するのは当然と言えよう。（ごく最近の枝肉等級間格差は，約 200円程度まで縮

まってきている。）

　　　つぎに繁殖経営での経済性をみると，販売子牛価格に左右されることは当然であろう。

　　　牛肉輪入自由化直後は，あか牛の子牛価格は大暴落したが，子牛の保証基準価格が 304,000

円のため，あか牛は補てん金を受け取れず，経済性は大きく低下した。平成 5年からは，あか

牛と黒毛和種とが分離され，あか牛は 280,000円と設定されたことから，その後は価格の下落

があっても，平均的にみれば 280,000円が保証されるほか，生産奨励金も追加されているので，

経済性は安定したとみられる。

　　　しかしながら，黒毛和種の子牛価格が，あか牛の子牛価格より 7～ 10万円高となる市況か

ら，あか牛の繁殖子取生産者が，より高収益を求めて，黒毛和種に切り替える地域が多くなっ

ていると考えられる。

　　　収益性は，飼養方式によって大きく差が出ることを重視しなければならない。熊本県内のあ

か牛飼養方式による子牛 1頭当たり生産原価（労働費を除く）をみると，表 8－ 3のように舎

飼方式 213,322円に対し，夏山冬里方式では 14.3％，夏山冬（水田，畑）放牧方式で 33.7％，

周年放牧方式では 56.6％もコストが低減しているのである。

　　　このことは，あか牛の持つ放牧適性を活用し，飼料基盤を拡大したり，草資源を有効利用し，

低コスト生産による経済性の強化を推進することが可能で有ることを示しているものといえる。

　　　中央畜産会が取りまとめた平成 13年 4月～平成 14年 3月の 1年間の調査では，褐毛和種の
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繁殖雌牛飼養頭数は10.3頭であり，肉専用種の繁殖経営としてはやや規模の大きい階層に属す

る。農業就業者も複数確保されており，農業に比重を置いた経営であるが，経営主の平均年齢

は 57歳であり，なかにはかなり高齢の方もみられる。経営耕地面積は約 3haあるが，それ以

外に大きい牧草地をようしており，放牧をかなり取り入れた経営となっている。

　　　農業収入は約 610万円であり，うち約 350万円を肉用牛部門であげており，農外収入は少な

い。繁殖牛主体に米，野菜等耕種部門を加えた農業専業の複合経営である。

　　　同程度の飼養規模の黒毛和種繁殖経営と比べると，農業収入が僅かに少ないが同程度である。

　　　出荷時月齢は，9.3ヶ月，出荷時体重は雌で 269.8㎏，去勢・雄 292.3㎏ となっている。去勢

でみると，褐毛和種は 20万 3千円 (前年 24万 9千円 )となっており，所得は，褐毛和種 3万

3千円となって，昨年よりも 30％減少している。黒毛和種と比べると，出荷時月齢は褐毛和種

で同程度，販売価格は生産原価を大巾に下回るとともに，成牛 1頭当り年間所得に大きく差が

あり，子牛 1頭当り販売価格も著しく低い。黒毛和種では販売価格が生産原価を下回る度合い

が今年増大したものの，その差は褐毛和種より小さい。

　　　肥育経営では，生産原価は褐毛和種 61万 4千円となっている。黒毛和種と比べると，生産原

価は褐毛和種で 16万円ほど低くなっているが，これももと牛費の差によるところが大きい。去

勢でみれば肥育期間は 17ヶ月程度であり，出荷時月齢は褐毛和種で 27ヶ月前後となっている。

販売価格は生産原価を割っており，雌は去勢より更に安い。黒毛和種と比べると，出荷時月齢

は 3～ 4ヶ月早く，肥育期間は 4～ 5ヶ月ほど短い。販売価格は褐毛和種で 1割程度低い。し

かし，1頭当り所得では黒毛和種が大きく赤字になっているのに対して，褐毛和種は約 1万 4

千円低下したものの，約 2万 4千円の黒字となっている。

　

ｃ．海外におけるあか牛の評価

　あか牛は，近年，海外，とくにアメリカ南部において評価が高まっており，わが国から原種とし

て購買導入の希望が出ている。

　海外でのあか牛の評価は，総合すると，地方在来種との交配適性能力の高さである。

　1976年，龍勝号が渡米し，交配適性が研究され，1993年，雄子牛 3頭と雌子牛 8頭が渡米し，研

究に供された。

　その交配研究の結果，あか牛は極めて交配適応能力が高いことが判明した。アメリカ南部におけ

るブラーマン種を交配した種牛に対し，あか牛を交配した場合の交配適性能力の研究では，①肉質

改良，②放牧適性，③発育速度，④繁殖能力，⑤出生子牛の強健性，⑥母牛の難産回避等の点で，

あか牛は高い適性を示した。

５．今後のあか牛の改良面での課題と展望

ａ．肉用牛全体の課題

　平成 13年に発生した BSEの汚染をいかに早期に排除し，消費者に対し，安全・安心牛肉を供給
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して信頼を取り戻すかが，当面の最大の課題である。トレーサビリティ体制の徹底，出荷全頭数の

検査，死亡牛検査などの諸規制の実施，BSEの原因と考えられている肉骨粉を絵与しないことを徹

底することの継続が必要とされる。

　輸入牛肉への対応，輸入牛肉の肉質はかなり向上し，国産牛肉の肉質をいかに向上させるかが課

題であり，肉質の改良が進み差別化が実現しつつある。しかしながら，多頭化による経営効率を急

ぐあまり，高コスト体質に変化していることから，今後，経営の合理化と，飼料自給率の向上によ

る健全な経営体質にさせることが求められる。

　長期的にみると，世界全体の飼料穀物の需給変化の予測に対して，いかに安定した経営を維持し

て行くか，個別経営とともに地域全体として，いかに対応して行くかが課題であろう。

ｂ．あか牛の課題と展望

　あか牛にとって，当面の最大の課題は，いかに肉質の向上を図るか，また，斉一性を向上させる

かである。あか牛の改良は，熊本県が主体となって実施され，大きな成果が得られてきた。また，

最近では，第四光重，第十四光垂，第十六光重などの，期待される種雄牛が造成された。このよう

な種雄牛を活用し，交配適性を導いて広く改良を進めることによって，斉一性も向上することが期

待される。

　この場合，あか牛の登録を基礎として，育種価を求めて改良の効率化を図ることが重要であろう。

　次に，あか牛は，既に述べたように，早熟早肥・飼料効率，放牧適性等の優れた特性を有するも

のであるから，これらの特性を生かした低コスト生産と併せて，飼料自給度の向上を図り，自然を

生かした飼養法が安全・安心な牛肉供給の基本であるということの消費者への宣伝や産直，地産地

消など，出荷，流通面とのタイアップが課題であろう。このような課題は，今回の BSE発生によっ

て，消費者のサイドから求められた形で進展をみているので，今後急速に展開されることが期待で

きる。

ｃ．あか牛に残された新たな課題

　あか牛は，かっては放牧に適した阿蘇牛，増体能力が高い球磨牛，肉質が良い矢部牛とか，地方

独特の形質を保有していた。種雄牛の集中管理が実施され，改良が進んだ結果，体型，体積，肉質

等の改良効果は目覚ましいものがある。一面，優秀な種雄牛が造成されると，とくに近年では，肉

質改良効果の高いとされる種雄牛の精液を集中して利用するようになっている。このため，全般的

にレベルアップが行われたが，一方で，地域ごとの特性を持つ形質は少なくなってきている。

　とくに，かってのあか牛飼養地域で黒毛和種へ移行しているところでは，貴重な遺伝子を保有し

ている雌牛が消滅しつつある。今後，あか牛の改良を進める上で，遺伝子の多様性を保持すること

は，緊急の課題である。

　次は，海外からのあか牛の評価の高まりと，導入利用の期待に対して，どのように対応するかの

課題である。海外でのあか牛の特性評価は，我が国のそれとかなり異なっている。あか牛の原種生

産国としては，増体速度や放牧適性などを重視した改良を進めるとか，そのような遺伝子を保有す
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る個体の保存・利用など，新しい観点に立った対応が必要になっている。さらに，あか牛の特性の

海外への宣伝等についても，長期戦略を構築する必要があろう。

参考資料

あか牛 50年のあゆみ，�日本あか牛登録協会，（2002）

80年の歩み，熊本県農業研究センター畜産研究所，（1995）

褐毛和種の飼養経営　結果の概要，http://kumamoto.lin.go.jp/managcase/h14-2.html
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Japanese Brown (Kumamoto Line)

MATSUMOTO, Michio

Animal Husbandry Research Institute
Kumamoto Agricultural Research Center

MATSUKAWA, Akiyoshi
TSUDUKI, Shouzou

Summary

Japanese Brown Registry Association

　　The pale brown Japanese “akaushi” cattle, or Higo-ushi, were reared for a long time in 

Kumamoto before the Meiji Era (1868-1921). The native cattle were thought to be closely related with 

Korean native cattle and were well-adapted to the environment of the Kumamoto area.

　　From the end of the Meiji Era, many exotic breeds were introduced into the Kumamoto region. 

The Simmental breed had the largest impact on the native cattle of this region. The Japanese Brown 

breed was officially recognized in 1944 and registration was launched by the Japanese Brown 

Registry Association in 1952. The Japanese Brown was changed from a dual purpose breed, draft and 

beef type, to a beef type breed along with the popularization of meat eating and the mechanization of 

transportation and agriculture. 

　　After the 1993 beef import liberalization, the number of Japanese Browns sharply decreased. 

However, by improving the quality of the meat and making effective use of the excellent character of 

the breeds, including precociousness, a good growth rate, feed conversion efficiency, and superiority 

in grazing, farms rearing Japanese Browns realized low cost management and profits on a par with 

those of farms rearing Japanese Blacks.
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写真１
褐毛和種の種雄牛

写真２
褐毛和種の雌牛と子牛

写真３
放牧中の褐毛和種
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表１　阿蘇郡種雄牛種別一覧

昭和大正明治年次
種別 32151413121110987654324544434241

1
73

1
7171

1

73

1

72
2

2

1
62
2

5

10
41
6

10

10
34
6

10

12
30
6

10

13
25
5

5

1

22
6
3

7

36
3
3

3

1

32
4
2

5

4

28
2
1

8

4

49

5

7

4

56

21

7

1

32

13

2

30

17

1
3
1

1

20

14
8
2
3
1

22

11
10
4
9
1
2

10

7
3

3
1

内 国 和 種
改 良 和 種
雑 種
ホルスタイン種
シンメンタール種
エ ア シ ャ ー 種
デ ボ ン 種
ブラウンスイス種
短 角
朝 鮮

747272747670676058493846474365854753485924計

表２　登録登記頭数の推移

子牛登記補助登記2級登録
予備登録

1級登録
本登録特殊登録繁殖登録産肉登録高等登録育種高等年度

繁殖登録に統合

昭．27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

平．元
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13

新設
80
84
77
57
75
57
46
35
44

17
26
27
35
46
35
62
34
83

140
152
131
152
133
118
145
170
250
243
270
272
311
268
273
287
273
127
53
91
78
67
59
82
61
58
41
48

新設
216
133
78
88
79
51
31
31
32

新設
2,070
1,748
1,743
1,796
2,101
1,741
1,714
1,274

977

新設
92

235
360
508
862

1,091
1,570
2,183
2,241
2,653
2,586
2,613
2,455
1,712

223
113
226
264
268
416
413
587
718

1,094
1,014
1,327
1,186
1,758
2,666
2,899
3,884
4,050
3,303
3,316
3,893
4,799
5,402
4,826
4,151
3,522
3,853
3,743
4,251
5,463
5,900
4,790
3,893
3,081
2,272
2,220
2,197
1,573
1,874
1,714
1,044

1,463
1,850
3,481
3,226
3,126
3,294
3,276
3,717
5,041
7,029
5,902
4,680
4,168
4,904
4,724
4,799
6,139
5,228
4,059
2,981
2,619
2,686
3,573
3,409
2,346
1,524
1,216
1,126
1,227
1,590
1,497
1,011

885
485
285
199
149
94

124
110
47

2,809
6,048
5,674
3,853
2,920
2,905
2,526
2,530
3,337
3,969
3,527
2,676
1,586
1,829
1,203

906
1,064
1,007

621
384
346
260
259
221
165
76
63

廃止

14,578
18,477
19,214
22,280
20,494
21,781
24,096
24,256
26,719
33,441
36,327
34,718
27,884
24,690
28,296
32,421
36,764
37,211
33,315
29,932
29,412
28,604
34,079
36,726
33,425
32,731
30,802
30,962
30,603
32,001
33,782
34,356
35,646
33,707
32,173
31,651
35,645
30,071
29,341
30,705
27,630
23,377
21,371
19,170
18,219
16,239
15,243
12,952
9,725
8,240
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表３　あか牛の標準体型

寛幅胸囲体高体重月齢性
50202135

36
オス

昭和８年
45181125メス
52216140750

成熟
オス

昭和３２年
47184127450メス
52214140800

成熟
オス

昭和３７年
47184127480メス
53216134720

24
オス

昭和４５年
46187124480メス
56234141920

48
オス

48194128550メス
54220137750

24
オス

昭和５０年
47190125500メス
57237143950

48
オス

49200130600メス
55225140800

24
オス

平成元年
48190128500メス
582401461000

48
オス

50200132600メス
55225140800

24
オス

平成１２年
48190130520メス
582401461000

48
オス

58200134600メス

成熟
オス

平成１７年
58200134600メス

平成 17年は家畜改良増殖目標数値
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（平成 5年 4月 1日実施）
図１　あか牛登録のしくみ

８５年度 

９５年度 ２０００年度 

９０年度 

その他　47.3

初宝　4.1

その他　20.5

第五球光　4.3

光　武　5.2

第三球泉　6.5

第二光丸 
7.5

第二光泉 
7.6

第十重川 
17.5

第三光丸　6.6

第八光丸　6.0

光　旗　5.7

光武三 
5.5

光重川　5.5

第二重光 
5.4

重　隆　4.7

光重ET　2.5 その他 
13.1

その他　60.6

第五玉波 
8.7

第三光丸 
9.4

光重ET 
14.9

波　丸　18.3

第十光丸 
18.9

第三光丸 
6.9

第四光重 
9.1

波 重 
10.0

光玉波 
10.0

光 長 
10.1

波   丸  5.3

第十光丸 
16.0

波 重 
10.0第二重波 

9.3

図２　5年ごとの各年度における登録牛の父牛別構成
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図３　種雄牛の父系図（明治～昭和 40年代まで）
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円 
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1,525

円 
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円 
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円 
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K 
380.1K 

264.0

図４　あか牛飼養農家の成績（黒牛との比較）



要　　約

　消費者を含む市場関係者から，食肉の高品質化と安全性を求めるようになってきた。

　ランドレース種豚新系統「ヒゴサカエ 302」は，多形質のアニマルモデル BLUP法を用い，従来

の希望改良量による選抜手法を用いずに，熊本県の養豚農家における 20年分の累積利益の向上を

目的に作出された，わが国初めての高能力種豚群である。系統造成は平成 7年～平成 15年までの 8

年間行われた。1腹当たり産子数は，11.1頭に達した。生時体重は 1.42± 0.33kg，28日齢時体重は

7.89± 1.65kgで，高い泌乳能力を示した。育成豚における 30kg～ 105kgの 1日平均増体重は，基

礎世代の雄：937± 131g，雌：881± 120gから，最終第 7世代で雄：1,018± 148g，雌：938±

135gに達した。育成豚の体長 1/2部位の超音波診断による背脂肪の厚さ（BF）とロ－ス芯断面積

（EM）は，BF；雄：1.57 ± 0.22cm，雌：1.68 ± 0.23cm，EM；雄：36.7 ± 3.9cm2，雌：36.1 ±

3.5cm2になった。新系統の途中世代豚は，他県における種豚改良の基礎として利用され，広域豚改

良方式の基礎豚としても利用されており，熊本県のみならず，わが国におけるランドレース種豚の

育種改良に寄与できるものと期待される。

はじめに

　熊本県の養豚は，昭和 35年頃のランドレース種導入を機に雑種強勢を利用した生産方式が緒に

つき，豚の系統造成を開始した昭和 57年には，交雑肉豚の割合は肉豚の 80％以上を占めるに至っ

ていた。しかし，その元となる純粋種は独立淘汰による個体選抜に頼っていたため，遺伝的変異が
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大きく，交雑能力にもばらつきがみられた。他方，農畜産物輸入自由化後の豚価低迷が続く中，生

産者においては肉豚の生産性を向上させ品質を高めることが急務であり，かつ食肉加工業界は加工

適性を備えた斉一な枝肉を望み，更に消費者は低価格に対する要求以上により食肉の高品質化と安

全性を求めるようになってきた。

　このような背景の中で，これまで当所では，熊本県の銘柄肉豚生産（交雑肉豚）の核となる基礎

雌として，ランドレース種系統豚「ヒゴサカエ 301」を造成し 1），その SPF化によって，高品質で

斉一かつ安全な豚肉の生産技術の確立，低コスト化に努力してきた。しかし，「ヒゴサカエ 301」は

SPF状態への移行に世代を費やしており，近交係数の上昇速度は予定より速まることが予測され，

熊本県銘柄豚肉生産体制を維持・発展させるために，繁殖性と強健性に優れ，かつ高い産肉能力を

兼ね備えた新系統豚「ヒゴサカエ 302」の造成が行われた。

１．供試品種

　系統造成の期間は平成 7年 4月～平成 15年 3月までの 8年間。1年 1世代とし，各世代とも雄 20

頭，雌 80頭規模で交配を実施した。妊娠中期に妊娠の状態，超音波診断によって多産の可能性の少

ないもの，肢蹄等に問題のあるものを除き，毎年 5月～ 7月に 60頭分娩させ，総合育種価と肢蹄，

体型，哺育能力を考慮した選抜によって，次世代に寄与する最終母豚 40頭を選抜する。産子数は 1

腹当たり 9頭とし，離乳頭数は雌雄各々 4頭の 8頭として，第 1次選抜時に，家系情報と育成時の

発育成績を基に，選抜母豚当たり雄 2頭，雌 3頭の合計雄 80頭，雌 120頭を選抜する。また，1腹

当たり去勢豚 2頭を枝肉形質の調査豚とする。更に第 2次選抜時に，育成時の産肉成績と家系記録

に基づく総合育種価選抜と乳器・生殖器等の状況により雄 20頭，雌 80頭を選抜し，以後毎年 7世

代これを繰り返すという試験計画で行われた。

２．選抜形質および選抜方法

　各世代における選抜は多形質のアニマルモデルの BLUP法 2）によって行ない，選抜形質は一日平

均増体重（DG），背脂肪の厚さ（BF）および産子数（LS）とした。BFは，超音波によって体長 1/2

部位で測定した。

　総合育種価（H）は，育種価（BV）と形質の経済的価値（a）の積和によって次の通り表わされ

る。
　

　　H=aDG*BVDG＋ aBF*BVBF＋ aLS*BVLS

　

  aは形質の遺伝的発現頻度を補正する累積割引総量と形質の経済価の積（割引経済価）として求め

られる 3-5）（表 3参照）。

　遺伝的パラメーターは，G0から G3までは，前系統「ヒゴサカエ 301」から得られた REML推定

値を用い（表 2参照），それ以後は新系統の育成豚の情報を用いた。
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独立淘汰基準には，乳器・生殖器および肢蹄を用いた。肢蹄の強度は，4肢に掛かる体重のバラン

ス，踏み込み，肢節から繋ぎ部位の，足根骨から中足骨における変形（O脚，X脚等）の程度，管

の太さ，繋ぎの弾力性，内・外蹄の均一性と大きさ等を評価し，前後肢各 5点，体型バランス 10

点，合計 20点で評価した。

３．結果

ａ．繁殖成績

　繁殖・育成成績を表 4に，主要改良形質と総合育種価における選抜の状況と遺伝的趨勢をそれぞ

れ表 5～ 9および図 1～ 4に示した。

　1腹当たり産子数は，基礎世代 10.8頭から順調に向上し，第 6世代で 11.1頭に達した（表 4）。ま

た，予測育種価における遺伝的趨勢も同様に推移し，遺伝的改良量は 0.5頭に達した（図 3）。また，

第 7世代における生時体重は 1.42± 0.33kg，28日齢時体重は 7.89± 1.65kgで，高い泌乳能力を示

した（表 4）。

　第 6世代母豚の繁殖成績は，第 5世代に比較して，やや向上したが，育種価においては第 5世代

と同程度で，初産豚の産子数改良における選抜の限界に近づいているものと考察された。しかしな

がら，初産で一腹当たり総産子数 11頭は，全国トップの水準にある。LSの遺伝率は 0.1程度と低

い推定結果であったが，増体形質や肢蹄評価得点との遺伝相関が高く，家系情報を利用した予測育

種価に基づく選抜によって，効率的な改良が可能であることが示された。

ｂ．産肉能力

　育成豚における 30kg～ 105kgの 1日平均増体重は，基礎世代の雄：937± 131g，雌：881± 120g

から，最終第 7世代で雄：1,018± 148g，雌：938± 135gに達した（表 5）。また，遺伝的趨勢も順

調に推移し，遺伝的改良量は雌雄平均 76gであった（図 1）。最終第 7世代における育成豚の体長

1/2部位の超音波診断による背脂肪の厚さ（BF）とロ－ス芯断面積（EM）は，BF；雄：1.57±

0.22cm，雌：1.68± 0.23cm，EM；雄：36.7± 3.9cm2，雌：36.1± 3.5cm2で，BFの予測育種価は

0.15cmほど基礎世代から厚くなった（表 6，9および図 2）。

　産肉能力は，発育が早く，背脂肪の厚さも適度であり，選抜形質ではないが，ロ－スの断面積も

大きく，全国のトップ水準にある。繁殖形質に比較して，選抜強度は低いが，世代の更新とともに，

育種価の向上が認められた。これは，1次選抜時に発育の良い物が選択されることに起因するもの

と考えられた。

　また，海外の枝肉評価と異なり，適正水準を持つ背脂肪厚については，生物経済モデルに基づく

非線形利益関数の平均値による評価を数世代ごとに更新する方法で，一定水準に制御することを試

みた 5）。一般に，制限付き選抜手法においては，厳密に制御可能であるものの他の形質の遺伝的改

良量に損失が生じることが知られている 6）。本研究における遺伝的趨勢の結果は，これらの方法が，

背脂肪厚のゆるやかな制御に有効であることを示唆している。
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ｃ．肢蹄の改良

　肢蹄評価得点の遺伝的趨勢を図 5に示した。

　肢蹄の評価得点，遺伝的趨勢は順調に推移し，肢蹄得点の育種価が向上した。

雌系品種の場合，産肉能力とともに，繁殖性と強健性が望まれる。最終第 7世代における肢蹄評価

得点は高く，体型は強健で，生産農家の希望に叶う水準に到達した。指定評価得点の遺伝的趨勢に

おいて，5世代以降前肢の評価が伸び悩み低下する傾向が認められたが，これは，主観に頼った評

価のため，世代とともに評価基準そのものが変動していったためと考えられる。現在，和牛の脂肪

交雑の評価を始め多くの人の主観に基づいた評価が実践されており，より客観的な科学的評価方法

の確立が望まれる。

ｄ．主要改良形質間の遺伝的パラメーターの推定

　産肉能力，繁殖能力および肢蹄評価得点間における遺伝的パラメーターの REML推定結果を，表

10に示した。DG，BFおよび肢蹄評価得点の遺伝率は中程度，LSの遺伝率は低く推定された。LS

と DG，前肢得点，体型得点の間に，中程度以上の遺伝相関が認められた。

ｅ．血縁・近交係数と遺伝的寄与率

　図 5に近交・血縁係数，表 11～ 12に基礎世代から第 7世代までの遺伝的寄与率の推移を示した。

　最終世代における集団の血縁・近交係数は，それぞれ 20.71± 8.04％，8.42± 1.68％に到達し，

最小の血縁組み合わせで，血縁係数 10.91％を得，系統の認定要件を満たした。また，世代の更新と

ともに，特定の基礎豚への遺伝的寄与率が向上した。

　血縁係数は第 7世代で 20.703％となり，集団の斉一化が進んでいる。一方，近交係数は同 8.424％

と低い水準に抑えられており，遺伝分散の減少を最小に抑制しながら，高い選抜反応を得ることに

成功した。これは，雄頭数を多数確保することによって近交の上昇を抑制しながら，それを育成雌

全頭に交配して雌における選抜強度を強める本方法が，雌からしか情報を得られない繁殖形質の改

良に有効であったことを示唆している。

　ランドレース種豚新系統「ヒゴサカエ 302」は，多形質のアニマルモデル BLUP法を用い，従来

の希望改良量による選抜手法を用いずに，熊本県の養豚農家における 20年分の累積利益の向上を

目的に作出された，わが国初めての高能力種豚群である。今後，農業団体等との連携を図りながら，

県下全域の養豚農家への普及を図る計画である。また，新系統の途中世代豚は，千葉，山形，大分

および宮崎の各県における種豚改良の基礎として利用され，更には，独立行政法人家畜改良セン

ターにおける，広域豚改良方式の基礎豚として利用されており，新系統「ヒゴサカエ 302」の優れ

た遺伝的優位性を有効に活用することによって，熊本県のみならず，わが国におけるランドレース

種豚の育種改良に寄与できるものと期待される。
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Higosakae 302 (Landrace)

IEIRI, Seiji
SAKIMURA, Takeshi

Pig and Poultry Section
Animal Husbandry Research Institute

Kumamoto Agricultural Research Center

Summary

　　To develop a maternal line of the Landrace breed for meat production and reproductive 

performance, we conducted selections over seven generations for growth rate (GR), back-fat 

thickness (BF), and litter size (LS) based on economic aspects. GR and BF in 1,267 pigs and LS in 464 

first pregnant sows were measured. The selections were carried out based on aggregate genotype 

(H), taking the long-term profits of farmers into account. EBVs were derived from best linear 

unbiased prediction. The economic weights of traits were 28 yen/g/head for GR, -279 yen/mm/head 

in 4th generation and below and -382 yen/mm/head in 5th generation and above for BF, and 2,636 

yen/head for LS.  

　　EBVs of GR and LS increased with generations, whereas LS was controlled to approximately 

zero. After the seventh generation, accumulated genetic gains in performance traits were, boars: 77g 

and gilts: 76g for GR, boars and gilts: 1.7mm for BF, and boars: 0.48 head and gilts: 0.49 head for LS, 

respectively. Further, average inbreeding and relationship coefficient in the herd reached 8.424% and 

20.713%, respectively. These results indicate that selection based on aggregate genotype taking 

account of long-term profit is useful to develop a maternal line of the Landrace breed for meat 

production and reproductive performance.
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写真２　ヒゴサカエ 302　メスと産子

写真１　ヒゴサカエ 302　オス
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表１　飼料の種類および給与方法

方法期間DCPTDN種　類区　分

不断
不断
不断
制限
制限

日齢
　15～　42
　29～　70
　71～ 170
170～
330～

　％
19.0
16.0
13.0
11.5
12.5

　％
84.0
79.0
78.0
70.0
80.0

人工乳 A
人工乳 B
子豚用
種豚用
授乳期

子　豚

育成豚

種　豚

図３　１腹当たり産子数の遺伝的趨勢と表型値の
推移

図４　総合育種値の推移

図１　１日平均増体重の遺伝的趨勢と表型値の推移 図２　背脂肪の厚さの遺伝的趨勢と表型値の推移

対角上：表形相関
対角下：遺伝相関

表２　初期の選抜に用いた遺伝的パラメーター

321h2S.D.形質
.00
.00

.09

.00
.18
.00

.24

.27

.12

80.0
.3

2.8

1:DG
2:BF
3:LS

表３　割引経済価

割引経済価単位形質
28円  

 -279円 *

-382円 *

2636円  

g
mm
mm
頭

DG
BFG1～ G4
BFG5～ G7

LS

*-(295-2*41*d)cde*2
G1～ G4；d=16-18, G5～ G7；d=17-18 
cde=MP; (.381+.516), REP; (.747+.979)



― 33 ―

表４　繁殖・育成成績 

子豚の体重 (kg)
育成率離乳

頭数

ほ乳
開始
頭数

総産子数（頭）分　娩
母豚数世代

28日齢生時平均計雌雄

 G0 53 297 275 572 10.8± 3.8 537 496 92.4％ 1.55± 0.36 7.39± 1.75
 G1 72 416 372 788 10.9± 3.2 680 610 88.5％ 1.44± 0.30 6.81± 1.62
 G2 68 406 376 782 11.5± 3.0 675 622 92.1％ 1.51± 0.22 7.25± 1.38
 G3 65 388 354 742 10.9± 2.5 647 599 92.6％ 1.50± 0.24 7.81± 1.25
 G4 70 385 389 774 11.1± 2.9 714 659 92.3％ 1.46± 0.28 7.72± 1.36
 G5 69 382 363 745 10.8± 2.5 692 607 92.1％ 1.48± 0.29 7.27± 1.41
 G6 67 378 367 745 　1.1± 2.4 672 615 91.5％ 1.42± 0.33 7.89± 1.65

表５　一日平均増体重（g）における選抜の状況

n:育成豚数，n':選抜豚数，p:選抜率，s:標準偏差，m':選抜豚平均，d:選抜差，i:標準選抜差，
m'':その形質の上位 n頭の平均，rb:切断型選抜からのずれ 

rbm''idm'smpn'n性世代

G1表型値

G2表型値

G3表型値

G4表型値

G5表型値

G6表型値

G7表型値

G1育種価

G2育種価

G3育種価

G4育種価

G5育種価

G6育種価

G7育種価

 雄 65 17 0.26 937 131 967 30 0.23 1102 0.18
 雌 88 47 0.53 881 120 899 18 0.15 965 0.21
 雄 84 16 0.19 921 105 951 30 0.28 1058 0.22
 雌 148 41 0.28 859 100 871 12 0.12 975 0.10
 雄 78 16 0.21 973 103 997 25 0.24 1119 0.17
 雌 122 44 0.36 939 116 987 48 0.41 1051 0.42
 雄 64 13 0.20 977 159 1010 33 0.21 1122 0.23
 雌 112 46 0.41 958 134 999 41 0.31 1072 0.36
 雄 64 10 0.16 987 143 1016 29 0.20 1197 0.14
 雌 108 41 0.38 924 122 944 20 0.16 1040 0.17
 雄 45 11 0.24 974 142 996 22 0.16 1158 0.10
 雌 122 42 0.34 935 150 954 19 0.13 1080 0.13
 雄 47 11 0.23 1018 148 1047 29 0.20 1200 0.16
 雌 165 60 0.36 938 135 956 18 0.13 1059 0.15
 雄 65 17 0.26  -1 38 12 13 0.35 45 0.28
 雌 88 47 0.53 2 35 4 2 0.05 28 0.08
 雄 65 16 0.19 6 36 24 18 0.51 52 0.39
 雌 88 41 0.28 12 35 21 9 0.26 53 0.22
 雄 78 16 0.19 27 33 37 9 0.28 71 0.22
 雌 122 44 0.36 27 38 45 17 0.45 65 0.46
 雄 64 13 0.20 35 45 56 21 0.47 100 0.32
 雌 112 46 0.41 40 48 59 19 0.40 80 0.47
 雄 64 10 0.16 48 41 66 18 0.44 106 0.31
 雌 108 41 0.38 48 38 58 10 0.26 87 0.26
 雄 45 11 0.24 70 46 83 13 0.28 130 0.22
 雌 122 42 0.34 69 41 81 12 0.29 112 0.28
 雄 47 11 0.23 77 39 86 9 0.23 131 0.17
 雌 165 60 0.36 76 36 77 1 0.03 111 0.03
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rbm''idm'smpn'n性世代

G1表型値

G2表型値

G3表型値

G4表型値

G5表型値

G6表型値

G7表型値

G1育種価

G2育種価

G3育種価

G4育種価

G5育種価

G6育種価

G7育種価

 雄 65 17 0.26 1.60 0.23 1.55 -0.05 -0.22 1.33 0.19
 雌 88 47 0.53 1.65 0.28 1.67 0.02 0.07 1.44 -0.10
 雄 84 16 0.19 1.59 0.33 1.57 -0.02  -0.05 1.14 0.04
 雌 148 41 0.28 1.72 0.40 1.76 0.03 0.08 1.25 -0.09
 雄 78 16 0.21 1.65 0.26 1.74 0.09 0.34 1.27 -0.23
 雌 122 44 0.36 1.75 0.29 1.72 -0.03 -0.10 1.44 0.09
 雄 64 13 0.20 1.61 0.26 1.60 -0.01 -0.04 1.25 0.03
 雌 112 46 0.41 1.71 0.31 1.65 -0.06 -0.19 1.41 0.20
 雄 64 10 0.16 1.63 0.30 1.62 -0.01 -0.03 1.21 0.02
 雌 108 41 0.38 1.71 0.32 1.69 -0.02 -0.06 1.43 0.07
 雄 45 11 0.24 1.58 0.33 1.56 -0.02 -0.06 1.33 0.08
 雌 122 42 0.34 1.74 0.30 1.68 -0.06 -0.20 1.44 0.20
 雄 47 11 0.23 1.57 0.30 1.58 0.01 0.03 1.33 -0.04
 雌 165 60 0.36 1.68 0.32 1.70 0.02 0.06 1.47 -0.10
 雄 65 17 0.26 -0.02 0.13 -0.00 0.01 0.10 -0.17 -0.13
 雌 88 47 0.53 -0.01 0.16 0.01 0.02 0.12 -0.12 -0.18
 雄 84 16 0.19 -0.04 0.14 -0.05 -0.01 -0.05 -0.24 0.05
 雌 148 41 0.28 -0.04 0.15 0.00 0.04 0.26 -0.23 -0.21
 雄 78 16 0.20 0.04 0.10 0.06 0.02 0.23 -0.11 -0.15
 雌 122 44 0.36 0.04 0.11 0.03 -0.01 -0.09 -0.27 0.09
 雄 64 13 0.20 0.08 0.13 0.07 -0.01 -0.08 -0.09 0.06
 雌 112 46 0.41 0.07 0.15 0.04 -0.03 -0.20 -0.08 0.27
 雄 64 10 0.16 0.10 0.14 0.09 -0.01 -0.03 -0.10 0.05
 雌 108 41 0.38 0.12 0.15 0.13 0.01 0.07 -0.02 -0.07
 雄 45 11 0.24 0.19 0.12 0.16 -0.03 -0.25 0.04 0.20
 雌 122 42 0.34 0.16 0.11 0.17 0.01 0.09 0.05 -0.09
 雄 47 11 0.23 0.17 0.14 0.16 -0.01 -0.07 -0.10 0.05
 雌 165 60 0.36 0.17 0.15 0.18 0.01 0.07 -0.02 -0.07

表６　背脂肪の厚さ（cm）における選抜の状況

表７　1腹総産子数（頭）における選抜の状況

rbm''idm'smpn'n性世代

G1表型値

G2表型値

G3表型値

G4表型値

G5表型値

G6表型値

G1育種価

G2育種価

G3育種価

G4育種価

G5育種価

G6育種価

G7育種価

 雄 65 17 0.26
 雌 72 47 0.65 11.0　 3.0　 12.2　 1.2　 0.41 15.4　 0.27
 雄 84 16 0.19
 雌 68 41 0.60 11.5　 3.0　 12.8　 1.3　 0.43 14.0　 0.51
 雄 78 16 0.21
 雌 65 44 0.68 10.9　 2.5　 11.3　 0.4　 0.16 12.1　 0.33
 雄 64 13 0.20
 雌 70 46 0.66 11.1　 1.9　 11.8　 0.7　 0.37 12.2　 0.64
 雄 64 10 0.16
 雌 69 41 0.59 10.8　 2.5　 11.4　 0.6　 0.24 12.4　 0.38
 雄 45 11 0.24
 雌 67 42 0.63 11.1　 2.4　 12.2　 1.1　 0.46 12.5　 0.79
 雄 65 17 0.26 -0.00 0.32 0.02 0.02 0.08 0.35 0.06
 雌 88 47 0.53 0.01 0.40 0.18 0.18 0.44 0.27 0.65
 雄 84 16 0.19 0.00 0.24 0.09 0.09 0.35 0.34 0.26
 雌 148 41 0.28 0.04 0.29 0.22 0.19  0.64 0.38 0.53
 雄 78 16 0.20 0.13 0.15 0.14 0.01 0.04 0.32 0.03
 雌 148 44 0.36 0.12 0.15 0.18 0.05 0.35 0.27 0.36
 雄 64 13 0.20 0.32 0.38 0.38 0.06 0.16 0.55 0.26
 雌 112 46 0.41 0.39 0.54 0.53 0.14 0.26 0.73 0.41
 雄 64 10 0.16 0.36 0.34 0.40 0.04 0.12 0.93 0.07
 雌 108 41 0.38 0.38 0.46 0.52 0.14 0.30 0.82 0.32
 雄 45 11 0.24 0.49 0.34 0.50 0.01 0.03 0.91 0.02
 雌 122 42 0.34 0.50 0.36 0.54 0.04 0.11 0.88 0.11
 雄 47 11 0.23 0.48 0.27 0.54 0.06 0.22 0.82 0.18
 雌 165 60 0.36 0.49 0.28 0.51 0.02 0.07 0.74 0.08



― 35 ―

表９　非選抜形質の推移（参考）

G7G6G5G4G3G2G1

　45
　36.7
　　3.9
122
　36.1
　　3.5

　45
　35.9
　　3.6
122
　36.2
　　3.3

　64
　36.0
　　3.4
108
　36.8
　　3.3

　64
　36.3
　　3.1
112
　36.7
　　3.3

　78
　36.3
　　3.0
122
　36.8
　　3.3

　84
　35.9
　　3.8
148
　36.6
　　4.4

65
35.9
　4.3
88
35.9
　4.3

例　　数
平　　均
標準偏差
例　　数
平　　均
標準偏差

雄

雌

ロースの断面積
（cm2）

表８　総合育種価における選抜の状況

 rbm''idm'smpn'n性世代

G1総合育種価

G2総合育種価

G3総合育種価

G4総合育種価

G5総合育種価

G6総合育種価

G7総合育種価

 雄 65 17 0.26 0.01 1.18 0.41 0.40 0.34 1.46 0.28
 雌 88 47 0.53 0.09 1.41 0.55 0.46 0.33 1.15 0.43
 雄 84 16 0.19 0.27 1.33 1.04 0.76 0.57 2.14 0.41
 雌 148 41 0.28 0.54 1.42 1.17 0.63 0.45 2.22 0.38
 雄 78 16 0.26 1.02 1.05 1.23 0.22 0.21 2.51 0.14
 雌 148 44 0.53 0.99 1.29 1.65 0.46 0.33 2.23 0.43
 雄 64 13 0.20 1.52 1.77 2.30 0.78 0.44 4.59 0.25
 雌 112 46 0.41 1.88 2.19 2.90 0.51 0.47 4.47 0.39
 雄 64 10 0.16 1.91 1.60 2.56 0.65 0.41 4.42 0.26
 雌 108 41 0.38 1.81 1.86 2.50 0.69 0.37 3.75 0.36
 雄 45 11 0.24 2.53 1.88 2.85 0.32 0.17 5.02 0.13
 雌 122 42 0.34 2.64 1.80 2.99 0.35 0.19 4.55 0.15
 雄 47 11 0.23 2.75 1.68 3.25 0.5 0.30 5.14 0.21
 雌 165 60 0.36 2.75 1.69 2.81 0.06 0.04 4.43 0.04

表１０　産肉，繁殖および肢蹄評価形質間の遺伝的パ
ラメーター

TYPERLFLLSBFDG

0.22
0.49
0.22

0.25
0.17
0.03

0.14
0.84
-0.01
0.56

0.37
0.10
0.36
0.07
0.34

0.26
0.23
0.36
-0.01

<0.01
<0.01

DG
BF
LS
FL
RL

TYPE

対角：遺伝率，対角下：遺伝相関

図５　肢蹄評価得点の遺伝子的趨勢
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図６　血縁・近交係数の推移

表１１　遺伝的寄与率の推移（雄）

G7G6G5G4G3G2G1
 2012 1.9710 0.8930 0.7810 1.9490 2.5570 2.8160 2.7010
 2021 0.5000 0.5950 0.6680 1.1290 1.2990 1.6230 1.6860
 2716 0.5000 0.7810 1.2240 1.7450 2.3740 2.8960 3.0290
 4397 1.9710 3.0510 2.7000 2.7330 2.0700 1.9820 2.0020
 6376 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 6405 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 7204 3.9410 7.4780 7.9080 7.8910 8.2590 7.9690 7.8920
 7337 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 7343 1.4710 3.0510 4.2620 4.0660 4.5050 4.8090 5.0950
 7345 2.9410 5.3200 6.2330 6.0410 6.2700 6.4250 6.4320
 7348 2.9710 2.7530 3.0900 2.3880 1.5220 1.2100 1.2660
 7350 1.0000 0.7810 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 7351 1.4710 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 7353 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 7357 2.0000 2.1580 2.5350 2.2520 2.5570 2.7780 2.5900
 7358 7.9120 8.3710 8.6020 8.3660 7.9750 7.2100 7.0410
 7360 2.5000 3.6460 4.1750 4.1280 3.7340 3.6660 3.5420
 7361 0.5000 1.3760 2.0050 1.8450 2.5370 2.5900 2.6850
 7363 2.0000 1.3760 1.0850 0.6110 0.3860 0.1330 0.1160
 7364 1.4710 1.0790 0.5560 0.2720 0.1420 0.0380 0.0470
 7365 2.4710 1.3760 0.4170 0.5490 0.0610 0.0000 0.0000
 7366 2.4710 1.0790 0.2780 0.1360 0.0610 0.0190 0.0110
 7367 2.9710 1.3760 0.6680 0.3080 0.0410 0.0190 0.0060
 7825 1.5000 0.8930 0.5300 1.1970 1.8870 2.3740 2.2390
 8509 0.5000 0.2980 0.3910 0.8200 0.8120 0.5180 0.5260
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表１２　遺伝的寄与率の推移（雌）

G7G6G5G4G3G2G1
 9403 2.4710 1.6740 1.6150 1.3330 0.7510 0.6900 0.7760
 9988 1.0000 0.5950 0.2780 0.2400 0.2030 0.2320 0.3190
 9999 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1014 0.5000 0.5950 0.6680 1.1290 1.2990 1.6230 1.6860
 1020 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1063 0.5000 0.2980 0.1390 0.0680 0.1420 0.0760 0.0640
 1099 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1105 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1198 1.5000 0.2980 0.5300 0.3400 0.2440 0.0950 0.0690
 1261 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1262 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1265 0.5000 0.5950 0.1390 0.2400 0.0200 0.0000 0.0000
 1266 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1314 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1315 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1324 2.9710 1.3760 0.6680 0.3080 0.0410 0.0190 0.0060
 1327 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1372 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1382 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1384 0.5000 0.2980 0.1390 0.3080 0.1620 0.3300 0.3420
 1401 2.4710 1.0790 0.2780 0.1360 0.0610 0.0190 0.0110
 1439 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1454 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 1487 1.0000 0.7810 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 5031 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 6008 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 6010 1.5000 3.3480 4.0360 3.8200 3.5710 3.3370 3.2000
 6020 1.0000 2.1580 2.1440 2.8380 3.0640 2.9920 3.0290
 6024 1.9710 2.5670 1.6410 2.2210 1.5830 1.4440 1.2720
 6031 1.0000 1.3760 2.0050 1.8450 2.5370 2.5900 2.6850
 5052 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 5068 1.4710 1.3760 1.6410 2.0170 2.6180 3.0700 3.2200
 5073 0.5000 0.7810 1.2240 1.7450 2.3740 2.8960 3.0290
 6085 2.4710 1.6740 1.6150 1.3330 0.7510 0.6900 0.7760
 5190 1.0000 0.5950 0.3910 1.1290 1.7450 2.2980 2.1750
 5224 0.5000 0.2980 0.2780 0.2040 0.1010 0.0970 0.1280
 5229 0.5000 0.5950 0.8070 0.2040 0.1010 0.0190 0.0060
 6361 0.5000 1.5630 1.7270 2.0490 2.4550 2.7590 2.5850
 6362 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 6363 0.5000 1.0790 0.5560 0.2720 0.1420 0.0380 0.0470
 6373 1.4710 1.0790 0.5560 0.2720 0.1420 0.0380 0.0470
 6374 1.4710 3.9430 4.5920 4.0240 3.6530 3.3560 3.2110
 6379 1.9710 0.7810 0.2780 0.3080 0.0410 0.0000 0.0000
 6394 1.9710 0.7810 0.5300 0.0680 0.0200 0.0190 0.0060
 6403 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 6406 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 6409 4.4410 2.8650 4.2880 3.2400 3.3080 2.7550 2.7350
 6411 1.9710 2.4550 2.8130 2.1840 1.4200 1.1130 1.1380
 5446 1.0000 0.5950 0.2780 0.2400 0.2030 0.2320 0.3190
 5447 1.4710 0.8930 0.7810 1.9490 2.5570 2.8160 2.7010
 5448 1.4710 3.0510 4.2620 4.0660 4.5050 4.8090 5.0950
 5450 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
 7280 4.4410 8.8540 8.6020 8.2310 7.1630 6.6460 6.6670
 7288 1.4710 1.6740 2.0050 2.3930 3.1660 3.3040 3.2270
 8787 0.5000 0.2980 0.3910 0.8200 0.8120 0.5180 0.5260
 8888 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000



要　　約

　熊本県の特産の鶏として，江戸時代から昭和にかけて成立した 5鶏品種，肥後ちゃぼ，九連子鶏，

熊本種，地すり，天草大王が存在していた。この 5品種は現在「肥後五鶏」として総称されている。

5品種の内，肥後ちゃぼ，九連子鶏，熊本種は絶滅の危機にあり，地すりは昭和 30年代に，天草大

王は昭和初期に一旦絶滅した。熊本県農業センター畜産研究所（旧熊本県畜産試験場）において，

飼育法の改善，遺伝資源の有効利用，戻し交雑等による回復を行い，絶滅したものについては，記

録を元に復元された。ここでは，「肥後五鶏」についての説明と，それらが絶滅または絶滅に瀕した

経緯と，復元及び改良方法について，個々の事例について紹介した。また熊本種を利用した肉用鶏

を生産するための雄系統と雌系統の作出と肉用鶏の生産についても紹介した。

はじめに

　熊本県の特産の鶏として，江戸時代から昭和にかけて成立した 5鶏品種，肥後ちゃぼ，九連子鶏，

熊本種，地すり，天草大王が存在していた。松崎正治はこの 5品種を「肥後五鶏」として総称する

ことを提唱している。5品種の内，地すりは昭和 30年代に，天草大王は昭和初期に一旦絶滅したも

のを，記録を元に復活したものである。

　熊本に多くの日本鶏が残されてきた原因として，根占は，肥後ちゃぼについては県民性と九連子

鳥については昔からの伝統を挙げている。
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１．肥後ちゃぼ 

　チャボは日本に特有な畜養動物として，昭和 16年 8月 1日に国の天然記念物に指定され，その主

な産地として東京都，千葉県，神奈川県，埼玉県，群馬県，静岡県，大阪府，熊本県の各都道府県

が記載された。肥後ちゃぼには大冠桂ちゃぼと達磨ちゃぼの大きな鶏冠を特徴とする 2内種が存在

する。

　チャボは，原産地・占城（チャンバ，2世紀末～ 17世紀末・現在のベトナム）から魯（中国山東

省）を経由して江戸時代（17世紀初頭～ 19世紀中頃）の初期に我が国へ渡来した鶏種と考えられ

る。現在のチャボは小型愛玩鶏として日本独特の進化を遂げ，羽色や羽質，冠，尾などの形質の違

いにより 25内種を数えるに至った。江戸時代後期には現在飼育されている大部分の内種が出そろっ

たといわれている。  

　このチャボを冠の大きさで分類すると，中冠種と大冠種に分けられ，中冠種は関東・東海地方に，

大冠種は関西，中国，四国，九州地方に飼養されていた。大冠種は 19世紀初めには既に出現してお

り，文化 5年に著された古書に記載されている。明治時代より大正時代を経て，中冠種が全国的に

普及していくのに対して，大冠種の飼養は西南地方に限られ，大正中・後期から，昭和初期にかけ

次第に衰退していった。しかし，大正末期から昭和初期にはまだ西南部の各地に局地的に残ってお

り，特に熊本地方には優秀な大冠種が飼育されていたといわれており「熊本に大冠あり」という言

い伝えがあった。（根占正嘉，1979） 

　羽色の変異による内種として，白色，黒色，真黒，浅黄，淡毛猩々，碁石，桜碁石，白笹，桂，

猩々，銀鈴波，金鈴波，加比丹猩々，源平，鞍掛源平，銀笹，金笹，白笹，赤笹，黄笹等があり，

羽質の変異による内種として逆毛，糸毛がある。また，冠および肉髯の変異による大冠と翁があり，

尾の変異による内種として，達磨がある。

a.  大冠（桂）ちゃぼ（写真 1）

　終戦時，中冠種は関東を中心として全国に散在していたのに対し，大冠種はかつての産地であっ

た西南の諸地方に散在していたものも完全に姿を消し，熊本県にだけ残っていた。（根占正嘉，1979）。

　大阪を中心として大冠，大型，中脚，菖蒲尾の桂ちゃぼの飼育が盛んになり，大冠（オオサカ）

と称された。また，丹頂鶴の羽装に類似しているため「鶴毛」ともよばれた。四国のものでは，「振

り袖」と呼ばれるようになった。中国地方では鶴毛という呼称が関西から伝わっている。九州には

両者が伝わり，形態としては，冠以外は関東に類似した大冠，中型，短脚のちゃぼが成立した。

b.  達磨ちゃぼ（写真 2）

　達磨チヤボは文政 13年（1830），島津重豪の鳥名便覧に丸尾チャボ・豊後碓木（臼杵）産とある

のが達磨チャボのことであると考えられ，明治末期から大正初期まで，九州，四国，中国などで飼

養されていた。その後，大正中後期から昭和初期にかけて飼養羽数が減少し，戦後は山口と熊本の

両県だけで保存されていた。 
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　「達磨」の呼称は，体に比べて冠，肉垂が大きく，鮮赤色か帯黒赤色を呈し，尾はチョキ尾で極め

て小さいので，その容姿が達磨大師を連想させるための意訳であろうと考えられている。また，

チョキ尾の別称は，チョッキンと切ったような尾型からの意訳と音訳であろうと言われている。（根

占正嘉，1979） 

　達磨の発祥の地は大分県であるが，戦後は熊本県が中心となって，中型，大冠，チョキ尾に改良

固定し保存されてきた経過から熊本県が原産といわれるようになった。

c.  肥後ちゃぼの保存

　ちゃぼは日本に特有の蓄養動物として昭和 16年に天然記念物（東京，千葉，埼玉，群馬，神奈

川，静岡，大阪，熊本）に指定された。関東圏では「全日本チャボ保存会」が結成され中冠種の保

存と改良が始められたが，大冠種については保存会が結成されないまま戦乱に巻き込まれていった。

そのため関東では戦後早い段階で保存活動が再開されたが，関西では個人の努力に任せられたため

絶滅し，熊本県において「大冠」，「達磨」とも小羽数が愛好家数名により細々と飼養されているだ

けで，絶滅寸前の状態であった。そこで，昭和 43年（1968）に愛好者が集まり熊本県に残存する

「大冠」と「達磨」を総称して「肥後ちゃぼ」と名付け，「肥後ちゃぼ保存会」が設立され，保存活

動が開始された。 

d.  熊本県養鶏試験場（現農研センター）の取り組み

　保存会の設立が行われたが，外国系の導入の隆盛により，マレック病などの新しい疾病が次々に

流行し，従来の母鶏孵化，母鶏育雛で，ワクチン無接種による飼育方法では期待通りに増殖できな

かった。昭和 49年（1974）に旧熊本県養鶏試験場（現農研センター）へ協力が行われ，肥後ちゃぼ

の保存改良および増殖が取り組まれた。

　改善の重点は，①試験場に種卵を集めた共同孵卵，ワクチン接種及び隔離育雛により，孵化率，

育雛率の向上（表 1），②肥後ちゃぼにおける短脚の遺伝様式が脚長については短脚が優性で，ホモ

になると致死になるクリーパー遺伝子（Cp）と類似のものであることを明らかにした上で（表 2，

3，図 1），ジーンプールを維持するために，これまではそのまま淘汰されていた長脚個体を有効に

利用することによる増殖の効率化をはかることであった。

　その結果，肥後チャボは，委託孵卵開始当時 1978年の 3名 800卵から，1995年の 6382卵まで増

加した。達磨チャボは大冠桂チャボより病気にかかりやすく，大冠桂チャボより羽数少なく，鶏冠

が小型化，倒冠も多く，標準から外れるものも少なくなかったが，2000年には大冠桂チャボと同様

まで回復し，形態も肥後ちゃぼ品評会で優勝するものを出すまでに改良された（表 4）。

２．久連子（くれこ）鶏（写真 3，4）

a. 九連子鶏の起源

　久連子鶏が飼育されている熊本県八代市泉町は，九州の中央山岳地帯の中央西側に位置し，宮崎
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県椎葉村と接する地域は，九州の中でも有数の山深い地域である（図 2）。

　この泉町の山岳地帯は五家荘と呼ばれており，平家落人伝説があり「平家の里」として知られて

いる。五家荘の成立には 2説あり，菅原道真の末裔（北部）と平家の落人（南部）の寄り合い部落

説と良材を求めて各地を移り歩いていた木地屋が定着したという説である。いずれの説についても

確証はないが，山深い里を象徴したものといえる。五家荘の語源は「山奥にあるがけの下」を意味

する。

　久連子鶏は，この五家荘の中でも最も南の奥まったところにある久連子地域で，古くから継承さ

れてきた古代踊り（別名平家踊り：昭和 37年県重要無形民族文化財指定，昭和 53年国無形民族文

化財指定）の装飾の一つである花笠を飾るための長い尾羽を採取するために，300年以上にわたっ

て飼い続けられてきた鶏種で，地元では「地鶏」と称されていた（写真 5）。

　根占正嘉は五家荘を取り巻く九州地域の日本鶏種（薩摩鶏，半鶏，幌鶏，トカラ地鶏，椎葉地鶏，

門川地鶏，地頭子，天草大王，肥後ちゃぼ，地すり）との比較，太鼓踊りと古代踊りとの関係を考

察している。人の定着当初に地縁のある椎葉地鶏，門川地鶏がまず広がり，その後，太鼓踊りの伝

来と相まって薩摩鶏，半鶏類似の鶏種が導入され，既に定着していた地鶏類との交雑から，長い尾

羽を利用するための鶏が飼育されるようになった。その後，比較的閉鎖的な環境および，尾羽の利

用という特殊目的のために次第に九連子鳥が形作られていったと考えた。九州地域の日本鶏の内，

現在まで絶滅せずに残されているのは，薩摩鶏，地頭子，肥後ちゃぼの 3品種である。

　久連子鶏が世間で知られるようになったのは，昭和 15年（1940）に東京上野で開催された第 1回

日本鶏品評会に肥後種鶏場から出品された「五家荘の地鶏（金笹・三枚冠）」をその後（昭和 17年・

1942）日本鶏保存会研究所主任小穴彪が，現地五家荘で調査し，この地鶏は九州地方でかって飼養

されていた小型薩摩鶏の「半鶏（はんと）」であると，その後日本鶏のバイブルともなっている「日

本鶏の歴史」（小穴彪，1951）で発表したことに始まる。

　その調査記録では，当時久連子村の人口は 30戸 200人（現在は 23戸，50人），久連子鶏飼養戸

数は 3戸で，その飼養羽数は雄 4羽，雌 5羽であった。これらの鶏には列外変生尾羽が見られ，小

国雑種型であり，尾は相当に長く，羽色は雄：銀笹，雌：黒色，冠は三枚冠，成鶏雄の体重は 500

～ 600匁（1,900～ 2,300グラム）であったとされている。

　また，現地の人の話によると「赤笹，金笹，黒等種々のものも現れるが，その内銀笹のものは尾

羽が特に幅広く，かつ柔軟で花笠の上にピッタリと附着して具合がよい」との説明があったと記録

されている。 

　しかし，その後，岡田喜一（当時鹿児島大学教授）と根占正嘉（当時熊本県農業高校教諭）が詳

しく調査し，特に根占正嘉は昭和 25年（1950）から昭和 27年（1952）にかけて 3回の現地調査を

行うとともに，実際に自分で久連子鶏を飼養し，その結果を「南日本の日本鶏について」（1963）と

してまとめた。 

　それによると雄は銀笹羽色，雌は黒色羽色で，成鶏の平均体重は雄 1,875グラム，雌 1,388グラ

ム，「くちばしが極めて細く長いことと鼻孔の突起が著しく，変わっている（これを後に鼻孔突起と

名付けた）」こと，「変成尾羽，列上変わり本羽，列外変わり本羽，裏尾共に良く伸張している」こ
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とが本種の特徴であると述べている。これらのことから根占は「半鶏」とは全く異なる新しい鶏種

であることを確認し，地元の名に因んで「久連子鶏」と命名した。 

　その後，昭和 38年（1963）に鳥獣審議会委員の委嘱を受けた吉倉眞（当時熊本大学教授）が調査

報告書（1967）を表した。それによると飼養者は 2名で，純粋種は仲川義人宅の雄 1羽と雌 1羽だ

けであり，他は長尾鶏との雑種が蔵本軍蔵宅に雄 1羽，雌 2羽，仲川義人宅に雄 1羽，雌 1羽がそ

れぞれ飼養されていた。

　吉倉は，久連子鶏の純粋種は銀笹で，成鶏雄体重 1,900グラム，冠は三枚冠であるが，全般的に

小さく汚赤色を呈し光沢がなかったと記録している。 

b.  熊本県による九連子鶏の回復と保存

　久連子鶏は昭和 40年（1965）に熊本県の天然記念物に指定され，蔵本軍蔵と仲川義人がその管理

者として指定され，昭和 48年（1973）から管理者への補助金が支出されたが，増殖できず絶滅寸前

の状態が続いていた。昭和 50年 (1975)に熊本県教育庁文化課からの協力要請を受けて調査と保存

改良に取り組んだ。松崎により 1976年，1978の 2度にわたる調査が行われ，九連子鶏の形質をよ

く残している個体の選定を行った。特徴のある三枚冠（現地では，イシナバ，小さいキノコ状の冠

の意）で銀笹を標準として，記録にある形態に近い個体を選定したが，特有の鼻状突起は見つから

なかった。また，小国鶏が昭和 25年（1950）に福岡県より導入されていることが解ったので，吉倉

の報告の中に尾長鶏と書いてあるのは小国鶏のことであろうと考えられる。

　1976年に熊本県養鶏試験場が入手した九連子以外の地域に流出していた九連子鶏の素材を交配

した（表 5，図 3）。1979年には，指定管理者への補助金から，新たに結成された「九連子鶏保存会」

へ支出することとして，1979年 5月に，中雛 28羽と初生雛 30羽を保存会へ譲渡した。

　指定管理者解除後の 1980年に 1978年の九連子で調査で選定された雄個体を導入することが可能

となり，九連子外のから導入された銀笹，三枚冠の雌個体を交配し，交雑第一代を得た。F1同士の

交配から，銀笹に加えて九連子鶏特有の鼻状突起を持つ個体を雄，雌，各 3個体得ることができた。

1982年の交配で，鼻状突起を持つ雄雌間の交配からは，鼻状突起を持ち，冠がほとんど見られない

のみが得られることを明らかにした。以降の交配では，雛の時期に，鼻状突起と将来銀笹羽装にな

る全身黒で腹のみが白い雛を選抜し，その後，成鳥の段階で，羽装，体型，脚色，眼色，尾などで

さらに選抜を重ね，銀笹で鼻状突起を持つ九連子鶏を固定することができた。

　1976年の九連子鶏の導入以降の交配で明らかにされたこととして，銀笹羽装の成鳥になる雛は，

全身黒で腹が白い。鼻状突起の異常を引き起こす遺伝子は 2種類知られているが，九連子鶏の鼻状

突起は，オランダ産のポーリッシュ種に見られる重複冠遺伝子 (D)ではなく，オランダ産のブレダ

種の劣性無冠遺伝子 (bd)もしくは，類似の遺伝子によるものである。

　このことから，九連子外から導入した個体の，鶏冠，鼻状突起に関する遺伝子構成は r/r，P/p，

d/d，Bd/Bdで，1980年に九連子から導入した個体は r/r，P/p，d/d，Bd/bdであることが明らか

になった。

　九連子鶏の審査標準は，1976年に，それ以前の調査の記録に基づいて，根占正嘉により試案が作
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成された。銀笹羽装，鼻状突起の固定により 1988年に改訂，さらに 1992年に再改訂されて今日に

至っている。

３．熊本種（写真 6）

a.  熊本種の成立過程

　熊本種の成立から現在に至るまでを根占は，前期，中期，後期，末期までの 4期に分けている。

　前期は，明治 20年（1887）から明治 40年（1907）にかけての約 20年で，熊本県下益城郡小川町

を中心として，在来種にエーコク種を交配し，更にバフコーチン種や白色レグホーン種，バフプリ

マスロック種を交配して，産卵率の向上と羽色・体型の斉一化を図り，明治 38年（1905）に「熊本

コーチン」と命名した。

　中期はその後の 15年で，確固たる指針のないままバラバラに飼育を続けた次期であり，体型，外

貌，生産能力に斉一性を欠く混沌とした時期であった。

　後期は，その後の 15年間で，大正 10年（1921）に「熊本種」と改称され，大正 13年（1924）に

帝国家禽研究会が第 1次熊本種審査標準（三井高遂，1924）と，大正 14年（1925）に熊本種の標準

画（三井高遂，1925）を発表し，品種としての斉一化および固定化を図った。昭和 3年（1928）に

同研究会が熊本種審査標準を改訂し，熊本種の新しい標準画（三井高遂，1928）も発表した。この

統一した方針によって改良がされるようになったことから急速に改良が進み，優れた卵肉兼用種と

して熊本県だけでなく，福岡県，大分県においても飼養されるようになった。 

　末期は昭和 10年（1935）からの時期で，以降，養鶏界は実用鶏時代に移り，多産鶏の時代とな

り，卵用種の白色レグホーン種を中心に，卵肉兼用種の横斑プリマスロック種，ロードアイランド

レッド種，ニューハンプシャー種が主に飼養されるようになり，熊本種は衰退した。

　また，戦後の昭和 20年（1945）から 30年（1955）には新たに輸入された白色レグホーン種を中

心に，卵肉兼用種の横斑プリマスロック種，ロードアイランドレッド種，ニューハンプシャー種等

が飼養され，昭和 30年代当初は雑種強勢を利用した鶏，例えば白色レグホーン種と横斑プリマス

ロック種を交配したロックホーンや白色レグホーン種とロードアイランドレッド種を交配したロー

ドホーン等の一代交雑種が主に飼養されるようになった。これらの一代交雑種の雌は卵用として，

雄は肥育して肉用として利用されていたが，昭和 30年（1955）代の後半には，卵用種としてはハイ

ラインやデカルブ等の外国鶏銘柄鶏が，また肉用種としてはコーニッシュ種が輸入され，これが卵

肉兼用種と交配され，ブロイラーが生産されるようになった。

　熊本県養鶏試験場も昭和 39年（1964）に輸入したコーニッシュ種と交配するための肉用母鶏とし

て熊本種を利用する計画を立て，僅かに残っていた熊本種を使って「コーニッシュ雄×熊本種雌」

の交配による肉用鶏の肥育検定を行った結果，この肉用鶏は発育が良く肉質も優れていたが，熊本

種の繁殖能力が悪いため熊本種自身の維持が困難となり，昭和 44年に熊本種の保有を断念した。

その後，熊本種唯一の飼養者であった山鹿市の渕上悦男保有の熊本種も，近親交配の弊害のため雄

が交尾行動を喪失し，同種内の繁殖が不可能となった。
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b.  熊本種の復元 

　昭和 51年 (1976)，養鶏試験場に渕上が飼養していた熊本種全羽数（雄 1羽，雌 3羽）を導入し，

人工授精による繁殖をおこない，雛15羽を得た。育成率が悪く，成鶏まで成長した個体は雄1羽と

雌 3羽であり，熊本種同士の交配での増殖は困難であると考えられた。 

　そこで，体型・羽色が熊本種にもっとも近いと考えられる土佐九斤の雄を岡山県養鶏試験場より

導入して交雑し，累進交配により熊本種の復元を計った。

　図 4のとおり熊本種雄に累進交配を実施し昭和 54年（1979）に熊本種の血液割合が雄 7/8と雌

は 3/4との交配で 81.3％になったところで中止し，その後，閉鎖群育種により熊本種審査標準を基

に選抜・淘汰・交配を繰り返し，体重，体型，羽色の固定化を図った。1986年の時点で，体重，

雄 3720 g（標準 3750 g），雌 2820 g（標準 3000 g）とやや少ないが，その他の羽装，姿形は復元さ

れた（表 6）。

　

４．天草大王（写真 7，8）

a.  天草大王の特性

　熊本地方には，かつて天草大王という世界的にも希な大型の肉用鶏が飼育されていたと言われて

いる。『天草大王は明治中期頃中国から長崎・島原経由で輸入されたランシャン種をもとに，天草地

方において肉用に適すように，極めて大型に改良されたもので，始めはシャモ（軍鶏）によく似て

いたが，次第に変化して単冠となり，ランシャン種に似た体型となった。羽色は名古屋種の色に黒

斑が混じった「濃猩々色」で，体躯は名古屋種の倍ほどある。大型の雄は背丈が 90センチ，体重が

1,700～ 1,800匁（6,375～ 6,750グラム）に達した。』（三井高遂，1915；三井・衣川，1933；養鶏大

辞典，1963）また，三井高遂の白黒写真と同三井飼養の天草大王を小林画伯が油絵で描いた雄雌の

原図が残されている。 

　大正時代には，天草島内各地で飼育されている天草大王の若雄を，長崎県島原の鶏肉問屋が「博

多水炊き用肉鶏」として出荷していたと言われている。しかし，不況になった昭和時代には「博多

水炊き」の需要が落ち込んだため，次第に飼養羽数が減少して絶滅した。ランシャン種と関係が深

い日本鶏としては大唐丸があるが，これも明治期に絶滅したとされる（三井高遂鑑，日本鶏大鑑， 

1979）。

　地すりの復元後，肥後五鶏のうち唯一絶滅したままの状態であった天草大王を復元し，肥後五鶏

を完成させるとともに，博多水炊きにするほど肉質に定評のあった天草大王を熊本県産の地鶏肉生

産鶏とし，復活させるための復元を試みた。

b.  天草大王の復元

　天草大王についての文献の記載から，ランシャン種，大シャモ，熊本コーチンを交配して復元を

試みた。ランシャン種は，戦後日本では飼養されなくなっていたので，平成 4年（1992）にアメリ

カ，アイオワ州のMcMURRAY HATCHAERYから無鑑別の初生雛で黒色種 50羽と白色種 50羽を
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購入した。シャモは，熊本県内産黒色シャモの種卵と福岡県産の赤笹種若雄を入手した。コーチン

は熊本県養鶏試験場で熊本種を利用して改良・造成した大型バフ色の熊本コーチンを利用した。こ

のうちランシャンについては，白色種の方が黒色種より大型で，白色種を交配に用いた。シャモに

ついては黒色および赤笹の両者を用いた。熊本コーチンはバフ色で，この 3品種の交雑からは，黒

色を中心に白色，茶色など様々な羽色の個体が得られた。全個体に脚羽がみられ，皮膚色は白色で

あった。これらの中から，天草大王の形態に近い，濃猩々色，体重が大きく，背の高いものを選抜

して，閉鎖系で交配を繰り返した（図 5）。その結果第 7世代で，41週齢で体重 6.7ｋｇに達する天

草大王と同等の大きさと形態を示す個体を得ることができた。

　2000年の第 7世代の成鶏の平均体重は雄 5,270グラム，雌 4,435グラム，そのときの最大個体の

体重は雄6,700グラム，雌5,600グラムに到達した。また基礎鶏であるランシャン，大シャモ，熊本

コーチンの 3品種の体重を遙かに上回っている（表 7，図 6）。

５．地すり（写真 9）

a.  地すりの特性　

　地すりは幕末から明治初期にかけて作出された品種（根占，1980）で，家禽図鑑（三井・衣川，

1933）によれば，『地すりは一名「おとし」（註：「おとし」とはシャモ（軍鶏）と他の鶏種の一代交

配種のことを言う）とも言われ，その外貌はシャモに良く似ており，脚はシャモの脚を半分に切っ

たような姿をしている。当初は福岡地方に多く飼育されていたが，その後福岡県では絶滅してしま

い，熊本付近で小羽数が飼養されている。雄雌ともに冠は三枚冠，くちばしは黒色，頭部の露出部

は赤色，尾は 45度の角度を保ち，体躯は長く広く背が低い。羽毛は全身緑色の光沢ある黒色であ

る。腿及び脛は黒色で太く極めて短い，体重は雄 3,000グラムから 3,750グラム，雌は 2,250グラム

から 3,000グラムであり，卵はシャモの卵に似て淡褐色である。』

　その後，熊本においても昭和 30年代になってから絶滅した。

　これらの特徴から，「地すり」は中シャモと体重がほぼ同じで，黒中シャモの短脚種であると見な

される。晩熟で産卵までに 10ヶ月を要するが 50 g前後の卵を 140～ 150個／年生産し，宗像卵と

して有名であった。また，産肉量，肉質ともに優れていたとされる。

b.  短脚遺伝子と中シャモを利用した地すりの復元

　地すりが由来すると考えられた黒色の中シャモと，黒色で短脚である達磨ちゃぼを用いて復元を

試みた。

　昭和 52年（1977）に黒色の中シャモ雄 1羽を，短脚の達磨チャボ雌 4羽に人工授精で交配し，孵

化した雛のうち短脚だけ残し，交配には雌鶏だけを使った。交配は図 7に示すとおり，短脚雌鶏に

黒シャモ雄の累進交配を平成 6年（1994）までおこない，その後閉鎖群育種をおこなった。

　平成 6年（1994）孵化の個体は，成鶏雄平均体重 4,190グラム，成鶏雌平均 3,230グラムと中シャ

モとほぼ同じ体重に達し，中シャモの短脚種だとされる「地すり」の形態をほぼ復元することがで
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きた。また，この過程で，達磨チャボの短脚の遺伝子も大冠桂チャボと同様の遺伝様式をとること

が明らかにされた（表 8，9，10）。

６．肥後 5鶏を利用した実用鶏の生産

　熊本種を復元することができたので，高品質肉用鶏を生産するために，熊本種を大型に改良した

雄系統「熊本コーチン」の造成（図 8）を図るとともに，熊本コーチンと交配する雌系統「熊本ロー

ド」（ロードアイランドレッド種）の造成（図 9）も行った。 

　これら「熊本コーチン」の雄と「熊本ロード」の雌を交配し，100日以上肥育したものを「肉用

熊本コーチン」と名付け，熊本県産の地鶏として生産をおこなってきた。 

　また，「肉用熊本コーチン」の能力をさらに向上させるために，熊本ロードに白色プリマスロック

を交配し，褐色羽装・大型で産卵率のよい雌系統「九州ロード」を造成（図 10）した。 

　平成 13年からは，「熊本コーチン」の雄と「九州ロード」の雌を交配し，発育と肉質面で改良を

加えた新しい「肉用熊本コーチン」が生産されている。さらに，平成 16年には「肉用熊本コーチ

ン」が地鶏肉の特定 JAS認定を受け，熊本県を代表する“地鶏”として確固たる地位を築いている。

「九州ロード」は，雄系統熊本コーチンと原種天草大王の交配相手として位置づけられている。

参考文献（引用文献以外にも，参考にできる文献を紹介する）

黒田長久・山口健児・田名部雄一・一戸健司，天然記念物日本鶏，教育社，1987.

松崎正治，大冠桂チヤボの短脚性の遭伝について，西日本畜産学会報，21：20-22，1978.

松崎正治，肥後ちやぼのマッレック病対策について，肥後ちやぼ，10：17-21，肥後ちゃぼ保存会，

1978.

松崎正治，人工育雛と鶏病対策，肥後ちゃぼ，11：12-17，肥後ちやぼ保存会，1979.

松崎正治，続人工育雛と発病対策，肥後ちやぼ，12：9-11，肥後ちゃぼ保存会，1980.

松崎正治，大冠白チヤボ作出の経緯，肥後ちゃぼ，14：9-13，肥後ちゃぼ保存会，1982.

松崎正治，久連子鶏①，趣味の鶏，6：19-21，鶏の研究社，1982.

松崎正治，久連子鶏②，趣味の鶏，7：39-41，鶏の研究社，1982.

松崎正治，久連子鶏③，趣味の鶏，8：29-31，鶏の研究社，1982.

松崎正治，久連子鶏④，趣味の鶏，9：29-31，鶏の研究社，1982.

松崎正治，肥後ちやぼの人工孵化成績，肥後ちゃぼ，16：4-5，肥後ちゃぼ保存会，1984.

松崎正治，肥後ちゃぼの健康管理・鶏病対策，肥後ちやぼ，24：89-96，肥後ちやぼ保存会，1992.

松崎正治，天草大王の復元，日本鶏，42：75-85日本鶏保存会，2000.

松崎正治，熊本県産地鶏の保存改良とその利用技術の開発，日本家禽学会，38：1-3，2001.

松本　徹，熊本種に就て，帝国家禽研究会会報，10：7-12，1928.

三井高遂，熊本種標準に就て，帝国家禽研究会会報，2：4-7，1924.

― 47 ―



三井高遂，九州地方の日本鶏に就て，帝国家禽研究会会報：19-22，1925.

三井高遂，大正 13年公認制定標準画，5：口絵，1925.

三井高遂，松本徹，熊本種及びエーコク種に就て，帝国家禽研究会会報，5：14-120，1925.

三井高遂，熊本種標準改訂並びに解説，帝国家禽研究会会報，11：13-16，1928.

三井高遂，昭和 3年公認改訂標準画，帝国家禽研究会会報，11口絵，1928.

三井高遂・衣川義雄，家禽図鑑，成美堂書店，1933.

三井高遂・衣川義雄，家禽図鑑別冊，成美堂書店，1933.

根占正嘉，南九州の日本鶏について，著者自刊，1963.

根占正嘉，和鶏，第 13号：7-11，秋川日本鶏保存会，東京都，1976.

根占正嘉，和鶏，第 14号：10-14，秋川日本鶏保存会，東京都，1976.

根占正嘉，和鶏，第 15号：8-15，秋川日本鶏保存会，東京都，1976.

根占正嘉，肥後チヤボ，日本鶏大鑑：89，ペットライフ社，1979.

根占正義，肥後の五鶏種について，著者自刊，1980.

大石安次石，和鶏，第 13号：6-7，秋川日本鶏保存会，東京都，1976.

杉本晴男，和鶏，第 14号：9，秋川日本鶏保存会，東京都，1976.

小穴　彪，日本鶏の歴史：266－ 269，日本鶏研究社，1951.

芝田清吾・水谷一之・川原誠，鶏の種類，養鶏大辞典：116-117，養鶏之日本社，1963.

土屋富士夫，和鶏，第 31号：3-4，秋川日本鶏保存会，東京都，1977.

吉倉　眞，熊本県文化財調査報告，第 8集：106-116，熊本県，熊本，1967.

全国日本鶏保存会，日本鶏の起源，原色日本鶏，ペットライフ社，1974.

全国日本鶏保存会，日本鶏審査標準，1997.

― 48 ―



― 49 ―

Poultry Genetic Resources of Kumamoto Prefecture
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Summary

　　Five poultry breeds, Higo-chabo, Kurekodori, Kumamoto, Jisuri, and Amakusadaioh, were 

established in Kumamoto Prefecture during the period from the Edo Era (1603-1867) to early in the 

Showa Era (1927-1988). These breeds were called the Higo-gokei, the five poultry breeds of 

Kumamoto Prefecture. Three of them, Higo-chabo, Kurekodori, and Kumamoto, were once in a 

critical condition, and Jisuri and Amakusadaioh became extinct around 1955 and before World War II, 

respectively.

　　Those three critical breeds have been recovered by improvements in breed management, such 

as adopting vaccination for disease control, effective use of individuals with normal phenotype in the 

short leg Higo-chabo and Jisuri breeds, and backcrossing after crossing with the close-related 

Kumamoto breed. Two distinct breeds have been restored based on descriptions found in literature.

　　This report introduces the following; the characters of each breed of Higo-gokei, the situation in 

which they became endangered or extinct species, the processes of recovery or restoration in each 

breed, and the situation of brand-chicken production using the Kumamoto breed.
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写真１　大冠（桂）ちゃぼ

写真２　達磨ちゃぼ
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写真３　（上）九連子鶏  オス

写真４　（下）九連子鶏  メス

写真５　古代踊りの装束
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写真６　熊本種

写真７　天草大王



― 53 ―

写真８　天草大王オスと熊本ロードメス

写真９　地すり
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表１　肥後ちゃぼの委託孵化成績

表２　大冠桂チャボ成鶏の脛の長さ（1976 ～ 1977）

入卵に対
する短脚
の孵化率

受精卵に
対　す　る
孵　化　率

入卵に
対する
孵化率

発　　生　　羽　　数中　止
卵　数
（個）

受精率

（％）

無　性
卵　数
（個）

入卵数

（個）

入　卵
者　数
（人）

年 計
（羽）

長　脚
（羽）

短　脚
（羽）

11.9
13.6
11.7
10.9
  6.2
11.6
10.4
  9.9
11.0
10.7
13.5
12.0
17.3
14.6
19.1
21.0
20.4
18.3
15.9
18.6
21.9
20.8
18.0

72.5
68.8
55.9
35.8
37.0
42.3
51.5
33.7
51.3
42.2
62.6
39.7
54.2
44.7
48.9
47.4
50.9
44.6
43.6
46.5
52.9
50.0
44.3

23.9
28.4
24.0
18.8
14.0
23.2
22.5
18.1
21.0
21.5
25.4
23.9
30.9
25.4
33.3
36.1
35.2
30.4
26.5
29.6
35.3
32.9
26.7

190
621
668
367
297
420
732
503
423
468
937
760
974
926

1,765
1,874
1,753
1,939
1,185
1,095
1,293
1,163

830

  95
323
343
154
165
209
395
228
201
236
439
380
427
396
752
783
737
772
475
406
491
428
271

95
298
325
213
132
211
337
275
222
232
498
380
547
530

1,013
1,091
1,016
1,167

710
689
802
735
559

72
282
528
657
505
573
689
990
401
642
561

1,153
823

1,145
1,847
2,082
1,688
2,413
1,534
1,261
1,151
1,098
1,042

32.9
41.3
43.0
52.4
37.9
54.8
43.7
53.8
41.0
51.0
40.6
60.3
57.0
56.9
68.2
76.3
69.0
68.2
60.8
63.7
66.8
65.8
60.2

534
1,281
1,585

931
1,312

820
1,830
1,280
1,188
1,066
2,190
1,262
1,356
1,569
1,688
1,232
1,545
2,030
1,751
1,343
1,216
1,208
1,238

796
2,184
2,781
1,955
2,114
1,813
3,251
2,773
2,012
2,176
3,688
3,175
3,153
3,640
5,300
5,188
4,986
6,382
4,470
3,699
3,660
3,535
3,110

3
11
12
15
14
8

10
9
8
9

10
9
9
8
8

16
14
11
12
10
11
11
10

1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

測定値（cm）測定羽数（羽）

5.5± 0.12
4.7± 0.14

10
39

雄
雌短脚

7.1± 0.17
5.8± 0.15

  3
28

雄
雌長脚

図１　大冠桂チャボ雌の脛の長さの分布
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図２　五家荘および久連子（現在の八代市泉町九連子）
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表３　大冠桂チャボの短脚と長脚の組み合わせによる孵化成績

長脚雛

（羽）

短脚雛

（羽）

発生

（羽）

１５日～発生
発育中止卵
（個）

入卵～１４日
発育中止卵
（個）

受精卵

（個）

入卵数

（個）

交配様式

133
  32
  26

265
  28
    0

398
  60
  26

245
  40
    4

176
  15
    0

819
113
  30

1,638
   228
     60

短脚×短脚
短脚×長脚
長脚×長脚

表４　大冠と達磨の孵化羽数

達磨の
割　合
　　％

達　　　　磨大　　　　冠
年 計

羽
長　脚
羽

短　脚
羽

計
羽

長　脚
羽

短　脚
羽

18.3
39.8
27.0
22.9
26.3
18.6
32.8
44.5
28.0
19.5
22.0
25.4
32.8
57.6
51.3
49.7
51.4
46.0

  77
291
136
  97
123
174
249
433
259
345
412
445
636
682
562
643
598
382

  43
147
  60
  39
  64
  79
  96
174
129
144
180
216
272
255
223
240
220
122

  34
144
  76
  58
  59
  95
153
259
130
201
232
229
364
427
339
403
378
260

343
441
367
326
345
763
511
541
667

1,420
1,462
1,308
1,303

503
533
650
565
448

166
248
168
162
173
360
284
253
267
608
603
521
500
220
183
251
208
149

177
193
199
164
172
403
227
288
400
812
859
787
803
283
350
399
357
299

1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

表５　久連子地域以外から収集した久連子鶏同士を交配した雛の冠（羽）

石塚♂×宮本♀石塚♂×石塚♀大石種卵冠

27
  7

11
  3

6
2

三枚冠
単　冠
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表６　久連子地域以外から収集した久連子鶏同士を交配した雛の羽色（羽）

成鶏の羽色 石塚雄×石塚雌石塚雄×石塚雌大石種卵羽　　色

  黒・赤差し毛
  銀笹
  黒・赤差し毛
  雑駁な白藤
  雑駁な白藤

  8
11
  6
  2
  7

4
6
3
1
0

0
7
0
1
0

①全身黒
②全身黒で腹白
③全身黒で褐色の差し毛
④半黒半白
⑤白地に褐色の頭・背縦縞紋

図３　久連子地域以外で飼養されていた久連子鶏の経路図
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図４　熊本種の改良増殖のための交配

表７　熊本種の検定成績の推移

１５１～２７０日齢
産  卵  率

２７０日齢時
卵   重

５０％産
卵日齢

２７０日齢体重１４０日齢体重７０日齢体重孵化率
※受精率

餌付羽数種鶏羽数
年

雌雄雌雄雌雄雌雄母父

％ 
35.7
43.0
51.7
57.6
52.9
39.6
36.5
42.3

g 

49.3
48.3
49.2
49.4
50.2
50.0
50.1

日 

167
167
170
182
205
171
174

g 
2,496
2,577
2,570
2,458
2,539
2,777
2,956
2,826

g 
3,428
3,632
3,507
3,596
3,455
3,591
3,842
3,720

g 
1,694
1,696
1,714
1,672
1,745
1,856
2,058
1,973

g 
2,266
2,241
2,127
2,174
2,308
2,200
2,507
2,444

g 

772
738
730
691
815
919
926

g 

800  
800  
717  
828  
792  

1,135  
1,129  

％ 
80.3
76.6
74.2
74.9
65.9
64.3
62.1
80.2

％ 
69.9
83.1
71.2
77.7
72.4
77.1
60.8
66.6

羽 
180
211
288
168
107
117
  57
117

羽 
170
200
206
110
  62
  43
  69
  54

羽 
  28
  41
  74
133
  52
  37
  34
  35

羽 
  5
  6
10
10
  5
  5
  6
  5

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

図５　天草大王復元のための交配
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表８　天草大王の平均体重の推移

４１週齢　　　　　   ２５週齢７週齢性世　代年　度

　4,467
　3,386

3,255
2,305

♂
♀

ランシャン×コーチン1993

　3,820
　3,060

2,777
2,085

♂
♀

シャモ×ランシャン1993

　4,329
　3,377

3,742
2,709

   834
   699

♂
♀

（ランシャン×コーチン）
×（シャモ×ランシャン）

1994

　4,800
　3,919

3,860
3,137

   890
   770

♂
♀

第 2世代1995

　5,103
　4,022

4,376
3,353

1,022
   865

♂
♀

第 3世代1996

　5,474
　4,291

4,625
3,461

   981
   866

♂
♀

第 4世代1997

　5,480（最大 6,420）
　4,404（最大 5,940）

4,864
3,653

1,122
   979

♂
♀

第 5世代1998

　6,001（最大 6,680）
　4,748（最大 5,880）

4,889
3,693

1,085
   950

♂
♀

第 6世代1999

　5,720（最大 6,700）
　4,435（最大 5,660）

4,613
3,255

1,070
   960

♂
♀

第 7世代2000

図６　天草大王と基礎鶏の成体重の比較

図７　「地すり」復元のための交配図

ランシャン 大シャモ コーチン 天草大王 

７０００ 

6000

5000

4000

3000

2000

1000

0

雌 

雄 

単位：g
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表９　黒色シャモと達磨チャボ交配の結果

備　　考成体重羽数性脚の長短孵化羽数入卵数種鶏雌種鶏雄

－2雄

短

11羽
孵化率

55％

20個達磨チャボ

体重
610g

黒シャモ

体重
4,050g

異系交配に利用1,380g3雌

淘汰－3雄

長

淘汰－3雌

表１０　F 1と黒シャモ雄の交配結果

備　　考成体重羽数性脚の長短孵化羽数入卵数種鶏雌種鶏雄

－5雄

短

23羽
孵化率

82％

28個F 1

体重
1,380g

黒シャモ

体重
4,050g

三枚冠（小型），羽毛短，
体型立ち型

1,617g5雌

淘汰－7雄

長

淘汰－6雌

表１１　累系 2代（BC－ 2）×黒シャモ雄の交配結果

備　　考成体重羽数性脚の長短孵化羽数入卵数種鶏雌種鶏雄

－14雄短脚雛の
脚長

2.02± 0.07

52羽
孵化率

72％

72個F 1
体重

1,617g

黒シャモ
体重

3,200g

この内体重の大きい固体
を累系交配に使用

2,500g13雌

淘汰－12雄長脚雛の
脚長

2.65± 0.07 淘汰－13雌
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図８　熊本コーチンの造成

図９　熊本ロードの系統造成

図１０　褐色羽装大型雌系統の造成



― 63 ―

あとがきにかえて

　多くの在来もしくはそれに準ずる動物遺伝資源を一つの県で保有し，保存しているのは，熊本県

以外には数県である。それらの県の特徴として，各時代の中央政府からある程度の距離を保ち，独

自性を維持するための経済力を有している，また，自然条件の多様性，平野，山地，島嶼などが存

在していることがあげられる。

　褐毛和種の存在は阿蘇の自然とは切り離せない。また，九連子鶏の存在は「古代踊り」の装束な

しには考えられない。古代踊りが連綿として続いてきたのは五家荘という山間の村の自然条件があ

る。また，熊本の風物を愛し，今号で紹介していただいた遺伝資源を守り，現代の要請に合わせて

改良を進めている熊本県農業研究センター，畜産研究所の皆さん，および，農家，愛好家の努力を

忘れてはいけないであろう。

　ニワトリ遺伝資源については，残されていた在来品種の個体を，飼養方法の改善や，近縁品種の

利用により繁殖性を復活させた「肥後ちゃぼ」「九連子鶏」「熊本種」と，絶滅してしまった熊本県

の在来品種を，文献等の記載に基づき新たに作出した「天草大王」「地すり」に分けられる。「天草

大王」「地すり」については，今後 20年，50年と飼育を継続することにより「肥後ちゃぼ」「九連

子鶏」「熊本種」と同様の在来品種としての地位を確立していくものと思われる。

　動物遺伝資源の保存の最も確実な方法は，生産に用いることである。現在，多くの銘柄畜産物に

在来の動物遺伝資源が用いられている。「熊本種」，「天草大王」についてはそれぞれ，銘柄鶏肉の生

産に利用されており，現状では絶滅の危険は少ないであろう。畜産物の生産と関係のない動物品種

については「古代踊り」と「九連子鶏」の関係のように伝統文化と結びついて存続している例が多

く，「肥後ちゃぼ」「地すり」などの保存には，肥後もっこすの気概に期待したい。

　農業生物ジーンバンクには，熊本県の協力を得て「褐毛和種」，「ヒゴサカエ 302」，熊本県のニワ

トリ遺伝資源の一部である「熊本種」「天草大王」「熊本コーチン」の凍結精液が遺伝資源として保

存されている。ジーンバンクにおける保存は，単独では限界があり，遺伝資源を実際に飼養してい

る現場と結びついてこそ大きな効果を上げ得るものであり，今後とも相互に協力して遺伝資源の保

存努力を続けることが必要とされている。

　

　（農業生物資源研究所　ジーンバンク　動物資源研究チーム　峰澤　満）
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